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Die Zugangsstudie

Die Zugangsstudie - Aus der Praxis fur die Praxis

Internationaler Jugendaustausch bietet jungen Menschen Raum und Zeit fir wichtige Erfah-
rungen und ihre personliche Entwicklung. Er sollte selbstverstandlicher Bestandteil des Wer-
degangs junger Menschen sein, unabhangig von ihrer Herkunft und ihrer Bildung.

Allerdings fehlten bisher belastbare Untersuchungen dazu, wie es um die Zugange zum
internationalen Jugendaustausch steht, welche jungen Menschen moglicherweise nicht an
den Formaten des Jugendaustauschs teilnehmen und welche Griinde dies hat.

An dieser Forschungslicke setzt die Studie .Warum nicht? Studie zum internationalen
Jugendaustausch: Zugénge und Barrieren”, kurz ,Zugangsstudie” an. Sie untersuchte von
2016 bis 2018, wie hoch der Anteil der Jugendlichen ist, die am internationalen Jugendaus-
tausch teilnehmen, welche Jugendlichen interessiert sind und welche Jugendlichen vom
Angebot nicht erreicht werden, welche Faktoren dies beeinflussen und welche Hirden es gibt.

Begrindung und Konzeption der Zugangsstudie bericksichtigen nicht nur bisherige For-
schungsdesiderate, sondern sind auch als Reaktion auf offene Fragen der Praxis zu wer-
ten. Die Studie wurde daher in enger Zusammenarbeit von Forschung und Praxis entwickelt,
begleitet und ausgewertet. Sie war eingebettet in die Arbeit des bundesweiten Netzwerks

.Forschung und Praxis im Dialog - Internationale Jugendarbeit (FPD)". Das Netzwerk gilt als

wichtiger Akteur im Handlungsfeld der Internationalen Jugendarbeit in Deutschland, der
den interdisziplinaren und trageribergreifenden Austausch zwischen Wissenschaft und
Praxis unterstitzt und organisiert. Konzept und Durchfiihrung wurden gemeinsam mit den
Forschungspartner*innen und den Forderern, dem Bundesministerium fur Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend (BMFSFJ] und der Robert Bosch Stiftung, entwickelt. Um individuelle
wie strukturelle Hindernisse und potenzielle Zugange zu erforschen wurde ein multimethodi-
sches und interdisziplindres Vorgehen gewahlt, das von mehreren Forschungspartner*innen
gemeinsam umgesetzt wurde.

Die laufende Arbeit an der Studie wurde von einem Beirat begleitet. Ihm gehorten Expert*innen
von Tragern und Unterstitzungsstellen der Internationalen Jugendarbeit sowie des internatio-
nalen Austauschs in Schule und Berufsbildung an. Die Ergebnisse der Studie wurden aufler-
dem im Rahmen von Fachgesprachen und Konferenzen vorgestellt und mit Expert*innen aus
Praxis und Forschung diskutiert.




Konzept der Zugangsstudie

Die Zugangsstudie ist in einen Theorie- und Forschungsdiskurs zur Internationalen Jugend-
arbeit eingebettet, der in den letzten Jahren parallel zur Praxis durch eine psychologische
Forschung zum Jugendaustausch' und eine sozialpddagogische Jugendarbeitsforschung?
gekennzeichnet ist. Fir die Zugangsstudie kamen verschiedene wissenschaftliche Perspekti-
ven zusammen.

e Aus der Position der Milieu- und Jugendforschung des SINUS-Instituts (Dr. Silke Borg-
stedt] wurde eine reprasentative Befragung von 2.380 jungen Menschen im Alter von
14 bis 27 Jahren durchgeflhrt, mit der genaue Aussagen zu internationalen Formaten,
ihren Teilnehmenden und Nicht-Teilnehmenden getroffen werden konnten. Die Daten
wurden mittels einer Onlinebefragung (N=2.000] sowie einer personlichen Befragung
(N=380) erhoben.

e Aus psychologischer Sicht untersuchte das Institut fir Kooperationsmanagement
IKO (Heike Abt) anhand von qualitativen Daten aus 49 Interviews die Gruppe der bis-
her Nicht-Teilnehmenden und erstellte eine Typologie dieser Gruppe. Dazu wurden
vom Forschungspartner SINUS Kontakte aus deren Befragung zur Verfligung gestellt.
AufBerdem wurde im Vorfeld eine Literaturanalyse zum Thema .Zugangsbarrieren zur
Internationalen Jugendarbeit™ durchgefihrt.

e Erganzt und angereichert wurden die Befunde durch eine quantitative Sonderauswer-
tung von Daten aus i-EVAL, einem Selbstevaluationstool fur internationale Jugendbe-
gegnungen, durch den Forschungsverbund Freizeitenevaluation (Prof. Dr. Wolfgang
Ilg, EH Ludwigsburg, und Judith Dubiski, TH Koéln). Hierbei wurden die Befragungs-
ergebnisse zu Erwartungen und Erfahrungen von Teilnehmenden an internationalen
Jugendbegegnungen ausgewertet. Die Forscher*innen implementierten zudem eine
langfristig angelegte Panelstudie mithilfe von i-EVAL und werteten einen ersten Befra-
gungsdurchgang aus.

e Aus Sicht einer theoretisch erweiterten Jugendarbeitsforschung untersuchte der For-
schungsschwerpunkt Nonformale Bildung der Technischen Hochschule Kéln (Prof. Dr.
Andreas Thimmel und Zijad Naddaf) strukturelle Rahmenbedingungen der Internatio-
nalen Jugendarbeit. Dazu wurden 40 Expert*innen und eine Gruppe Jugendlicher be-
fragt. Die Forscher fassten dariber hinaus die Ergebnisse der Einzelforschungen zu
einer Gesamtauswertung zusammen.

Durchdieses Spektrum an quantitativen und qualitativen Ergebnissen thematisiert die Zugangs-
studie nicht nur die individuellen Teilnahmemotive und -hirden von Jugendlichen, sondern
auch die diskursiven und strukturellen Einbettungen des internationalen Jugendaustauschs.
Der mehrdimensionale Ansatz macht Zusammenhange zwischen individuellen Narrativen
und strukturellen Bedingungen sichtbar. Damit wendet die Studie den Blick vom Individuum
zu politischen Fragestellungen, Entwicklungen und Ermoglichungen.

1 Beispielhaft Alexander Thomas/Celine Chang/Heike Abt (2007): Erlebnisse, die veréndern. Langzeitwirkun-

gen der Teilnahme an internationalen Jugendbegegnungen. Géttingen

2 Beispielhaft Andreas Thimmel/Yasmine Chehata (Hrsg.) (2015): Jugendarbeit in der Migrationsgesellschaft.
Praxisforschung zur Interkulturellen Offnung in kritisch-reflexiver Perspektive, Schwalbach/Ts. 2015 sowie
Wolfgang Ilg/Judith Dubiski (2011): Begegnung schafft Perspektiven. Empirische Einblicke in internationale
Jugendbegegnungen. Berlin/Paris/Warschau: Deutsch-Franzésisches Jugendwerk und Deutsch-Polni-

sches Jugendwerk, Berlin/Potsdam
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Die Zugangsstudie

Kernbereich der Zugangsstudie

Die Zugangsstudie thematisiert als Kernbereich der Untersuchung den ..internationalen Jugend-
austausch”. Auf diesen Sammelbegriff einigten sich die Forschungspartner*innen. Er klassifi-
ziert ausgewéhlte Formate organisierter Auslandsaufenthalte [Abbildung 1), gemeint sind:
e Internationale Jugendbegegnung
e Workcamp
e Freiwilligendienst
» Schiler*innenaustausch (individuell)
e Schiler*innenaustausch (in der Gruppe)
e Praktikum im Ausland (unter der Bedingung, dass die Befragten Schiler*innen einer
Berufsschule sind oder derzeit eine berufliche Ausbildung absolvieren oder bereits
einen beruflichen Ausbildungsabschluss haben).

Formateklassifikation
Auslandssemester Auslandsfahrt
im Studium mit der Schulklasse
Schiiler*innenaustausch
(individuell)
Praktikum im Ausland Schiiler*innenaustausch Kernbereich
(Berufliche Bildung) (Gruppe) _ furdie
Zugangs-
studie
J

Abbildung 1: Klassifikation der untersuchen Formate organisierter Auslandsaufenthalte und des
Kernbereichs der Studie

Die Formate sind verschiedenen fachlichen und politischen Arbeitsfeldern zuzuordnen, einer-
seits der Jugendarbeit als Teil der Kinder- und Jugendhilfe und andererseits der Schule. Seit
einigen Jahren hat sich hierfiir in der padagogischen Fachdffentlichkeit die Differenzierung in
einen formalen und einen nichtformalen Bildungsbereich durchgesetzt.® Fiir die Zugangsstu-
die wurde die Unterscheidung in Kontexte formaler und nichtformaler Bildung Gbernommen,
auch wenn es de facto Formate gibt, die beiden Bereichen oder eher dem Bereich informeller
Bildung zuzuordnen sind.

© Wochenschau Verlag



Fragen der Zugangsstudie

Fir die verschiedenen Forschungsteile der Zugangsstudie waren folgende Fragen leitend und <<
wurden aus unterschiedlichen Perspektiven untersucht:

e Wer nimmt aktuell die Angebote des internationalen Jugendaustausches wahr? (SINUS,
Forschungsverbund Freizeitenevaluation/i-EVAL)

e Welche Jugendlichen bleiben ausgeschlossen? (SINUS, IKO, Forschungsverbund
Freizeitenevaluation, TH Koln)

¢ Welche Formate sind den Jugendlichen bekannt? (SINUS, IKO)

¢ Wie erfahren Jugendliche von Angeboten des internationalen Jugendaustauschs?
[SINUS, IKO, Forschungsverbund Freizeitenevaluation)

e Was sind die Beweggrinde fir eine Teilnahme? (SINUS)

e Was sind Schwierigkeiten und Sorgen von Teilnehmenden vorab, welche Erwartun-
gen an den Aufenthalt haben sie und welche tatsachlichen Erfahrungen machen sie?
(SINUS, IKO, Forschungsverbund Freizeitenevaluation, TH Kéln)

e Was sind personliche und strukturelle Hemmnisse fir eine Teilnahme? (IKO, TH K&ln)

e \Wer hat Interesse an einer Teilnahme? (SINUS, IKO)

e Welche Folgerungen sind aus den Erkenntnissen zu ziehen?

3 Vgl. Thomas Rauschenbach/Hans Rudolf Leu/Sabine Lingenauber/Wolfgang Mack/Matthias Schilling/
Kornelia Schneider/Ivo Ziichner (2004): Konzeptionelle Grundlagen fir einen Nationalen Bildungsbericht.

Non-formale und informelle Bildung im Kindes- und Jugendalter, Berlin
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Teilnehmende am internationalen Jugendaustausch

>> Welche Angebote des internationalen Jugendaustauschs, also internationale Jugendbegeg-
nungen, Workcamps, Freiwilligendienste, individueller oder gruppenférmiger Schiiler*innen-
austausch und Auslandspraktika, werden genutzt? Wie viele und welche Jugendlichen nehmen

an den Angeboten teil?

Um dies zu herauszufinden, wurde in der Befragung durch SINUS zunachst erfasst, ob und
mit welcher Art von Auslandsaufenthalten allgemein 14- bis 27-Jahrige Erfahrungen haben.
Da man davon ausging, dass Jugendliche Formate des Auslandsaufenthalts nicht unbedingt
in der Fachterminologie unterscheiden, wurde nach Auslandsaufenthalten jenseits von Urlau-
ben (allein, mit Familie, Freunden) als sogenannte organisierte Auslandsaufenthalte mit einer
Mindestdauer von finf Tagen gefragt. Die Jugendlichen hatten die Wahl zwischen 15 verschie-
denen Antworten.

Die Ergebnisse zeigen, dass Auslandsfahrten mit der Schulklasse [ohne Begegnungen mit
Partnerorganisationen) das am haufigsten genutzte Format sind (siehe Abbildung 2). 52 Pro-
zent der Befragten haben schon einmal eine solche Auslandsreise mit der Schule unternom-
men und Uber 90 Prozent der Befragten kennen das Format. Weniger genutzt und bekannt
sind Jugendfreizeiten im Ausland (ohne Begegnungen mit Partnerorganisationen), die bei-
spielweise mit dem Sportverein (14 Prozent), einem Jugendverband (11 Prozent] oder der Kir-
che bzw. einer religiosen Organisation (10 Prozent) unternommen werden.

An zweiter Stelle in Bezug auf Teilnahme und Bekanntheit wird der Schiler*innenaustausch
in der Gruppe oder Klasse genannt. 17 Prozent der befragten Jugendlichen waren schon ein-
mal dabei, weitere 72 Prozent kennen das Format.

Samtliche anderen Angebote werden von weniger als zehn Prozent der befragten Jugendli-
chen genutzt. Nur eine vergleichsweise kleine Gruppe von sechs Prozent der Befragten hat
an einer internationalen Jugendbegegnung teilgenommen. Deutliche Unterschiede gibt es
zwischen Lang- und Kurzzeitformaten. Formate, die einen Zeitraum von mehreren Wochen
oder Monaten umfassen, werden nur von einem sehr kleinen Teil der Befragten in Anspruch
genommen. Dies sind zum Beispiel der individuelle Schiler*innenaustausch (5 Prozent), Work
& Travel (4 Prozent), Au-pair (3 Prozent), Auslandssemester, Freiwilligendienst im Ausland
und Workcamp im Ausland (jeweils 2 Prozent).

Was nun den Kernbereich der Untersuchung, den internationalen Jugendaustausch anbe-
langt, so kennen mindestens 49 Prozent der Jugendlichen mindestens ein Format aus dessen
Spektrum, also entweder die internationale Jugendbegegnung, das Workcamp, den Freiwilli-
gendienst, den individuellen oder gruppenformigen Schiler*innenaustausch oder das Prakti-
kum im Ausland, auch wenn sie daran noch nicht teilgenommen haben.

Insgesamt 26 Prozent der 14- bis 27-Jahrigen in Deutschland haben mindestens eine Erfah-
rung mit einem dieser Formate gemacht. Weitere 26 Prozent haben Erfahrungen mit orga-
nsierten Auslandsaufenthalten aufierhalb des Kernbereichs der Zugangsstudie (siehe Abbil-
dungen 2 und 13).
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Abbildung 2: Quelle: SINUS; Die Abbildung zeigt Prozentzahlen zu den Teilnahmeh&ufigkeiten;

Mehrfachnennungen waren méglich
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Soziale Unterschiede der Teilnehmenden

Eine Grundannahme der Forschenden war es, dass eine Teilnahme am internationalen
Jugendaustausch vom formalen Bildungshintergrund und von sozio6konomischen Bedingun-
gen der Jugendlichen abhangig ist. Deswegen wurde in der Befragung von SINUS unter ande-
rem nach dem angestrebten Schulabschluss der Jugendlichen, dem Bildungsgrad der Eltern
und der wirtschaftlichen Situation der Familie* gefragt.

SINUS bezog dariber hinaus die Milieuzugehorigkeit der Befragten in die Untersuchung ein.
Hierfir wurde das Modell der SINUS-Lebenswelten der 14- bis 29-Jahrigen verwendet, das
sieben typische junge Lebenswelten unterscheidet (siehe Abbildung 3).° Neben den besuch-
ten Schulformen bzw. angestrebten Abschlissen und der ckonomischen Situation werden
in diesem Modell beispielsweise auch die Werteorientierung, asthetische Vorlieben und das
Freizeitverhalten bericksichtigt. Dieses Vorgehen bietet ein differenzierteres Verstandnis der
verschiedenen jugendlichen Zielgruppen und hilft, Angebote und Ansprache zielgruppenge-
rechter zu gestalten.

In der SINUS-Befragung zeigte sich, dass formal niedrig gebildete junge Menschen nicht nur
den kleinsten Anteil an den Teilnehmenden von organisierten Auslandsaufenthalten ausma-
chen, sondern auch, gemessen an ihrem Bevélkerungsanteil, unterreprasentiert sind. Mit
steigendem Bildungsniveau der Eltern steigt auch die Wahrscheinlichkeit, an einem organi-
sierten Auslandsaufenthalt teilzunehmen.

Nur die Uber ein Jugendzentrum organisierte Fahrt ins Ausland ist eine Ausnahme.
Dieses Angebot nutzen auch die formal niedrig Gebildeten entsprechend ihrem Anteil in der
Bevodlkerung.

4 Die Jugendlichen wurden um ihre persénliche Einschatzung gebeten [von .(eher) arm” - bis .(eher) wohl-
habend”), da nicht davon auszugehen ist, dass Jugendliche das exakte Haushalts-Nettoeinkommen ihrer
Eltern kennen. Im Zusammenhang mit den Fragestellungen der vorliegenden Studie ist entscheidend, wie

die eigene sozio-6konomische Situation innerhalb des unmittelbaren sozialen Umfelds eingeordnet wird.

5 Vgl. Marc Calmbach/Silke Borgstedt/Inga Borchard/Peter Martin Thomas/Berthold Bodo Flaig (2016): Wie
ticken Jugendliche 20167 Lebenswelten von Jugendlichen im Alter von 14 bis 17 Jahren in Deutschland,
Download: https://www.springer.com/de/book/9783658125325
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Unterschiede nach Formaten

Differenziert man die Teilnahme nach den einzelnen Formaten des internationalen Jugend-
austauschs, fallen die Befunde beim Schiler*innenaustausch in der Gruppe auf. hier sind
die formal hoch Gebildeten noch mehr als bei anderen Formaten Uberproportional haufig
vertreten (43 Prozent im Vergleich zu 27 Prozent im Durchschnitt, siehe Abbildung 4). For-
mal niedrig Gebildete machen mit 11 Prozent einen deutlich geringeren Anteil als an der
Gesamtstichprobe aus. Ein wesentlicher Grund dafiir liegt in der Tatsache begriindet, dass
ein Schiler*innenaustausch sehr viel haufiger an Gymnasien als an anderen Schulformen
angeboten wird. Zudem werden Mafinahmen des Schiler*innenaustauschs - sowohl in der
Gruppe als auch individuell - nach Aussage der Befragten zu zwei Dritteln von der Familie
der Teilnehmenden bzw. diesen selbst finanziert. So ist es auch nicht verwunderlich, dass
Jugendliche aus eher wohlhabenden Elternhdusern Uberdurchschnittlich haufig dieses
Angebot in Anspruch nehmen, Jugendliche aus ckonomisch benachteiligten Familien hinge-
gen unterdurchschnittlich vertreten sind.

Anders sieht es bei der Befragung durch SINUS zu internationalen Jugendbegegnungen
aus. Bei diesem Format sind Jugendliche aus 6konomisch benachteiligten Familien mit 28
(.eher arm”) bzw. 1 Prozent (.arm”] fast reprasentativ vertreten (siehe Abbildung 5). Gleich-
wohl nehmen junge Menschen aus sehr wohlhabenden Familien mit 11 Prozent deutlich
Uberproportional teil. Festgehalten werden kann daher, dass das Teilnehmendenprofil der
internationalen Jugendbegegnung eine weniger starke soziotkonomische Verengung als der
Schiler*innenaustausch aufweist. Wahrend an der Jugendbegegnung 60 Prozent der Teil-
nehmenden aus wohlhabenden oder eher wohlhabenden Elternhdusern stammen und bei 31
Prozent eines oder beide Elternteile akedemisch gebildet sind, sind es bei den Teilnehmenden
des Schiler*innenaustauschs in der Gruppe 67 bzw. 43 Prozent. Dem entspricht, dass bei der
Jugendbegegnung die Finanzierung bei 43 Prozent durch die Familie erfolgt, im Vergleich zu
75 Prozent beim Schiiler*innenaustausch [siehe Abbildungen 4 und 5).

Weitere Unterschiede ergeben sich im Hinblick auf die Verteilung der Geschlechter unter den
Teilnehmenden. Im Schiiler*innenaustausch sind Madchen und jungen Frauen mit 55 Pro-
zent vertreten, bei der Jugendbegegnung mit 43 Prozent. Das Durchschnittsalter liegt sowohl
beim Schiler*innenaustausch in der Gruppe als auch bei den Jugendbegegnungen bei 15 Jah-
ren (siehe Abbildungen 4 und 5).



© Wochenschau Verlag

~

“Jsey JYPWIH UOYS 15G[3S N AYD[3M PUN JSUUIY UOARP N 3YDIM ‘LIBISSIAUI SU) “33{BUYIUSNBSPUR|SNY duIIsIueBI0 Ny UYNYDIBOY W 31s1 3uld 41q M uablez 1233( 74

¥0v = N siseq

(1wazasg us uageduy) (J2J0YIS-IYRIN) ESSNIYRSqesTUNp]Ig JASYIRY UIRQ 15!

SEM, 1¥Z4 "M2q [13]0Y35) FUE N 150315 SSA|YISAEINLIS LAYI|BM, *ET74 SNE L3aLag ,
[e30] apuawyBu|d] |

Yoy 3w Supau
{uszoig vy vageBuy) juassolyasadge wWnipls UIA WA BUIRQ UAGEH ‘0t

Yo1u I3 WP ApIRG  [IBIUIBYF U INN  Bpiag ‘BT
—
WnIpnIs|nyasyoH
sauasso|ysabqy

:,neanlusbunpyig (waz01g ui uaqeBuy) ¢ pias iy ‘ualies ng) 1SIPINAY “1SHUAP Al|ILIES JAUIB PUN 1] UOA UOIENYIS BUDI[ELISLIM AIP UE NE ULAMY '5ES

PUBGEYIYOM PUBGRYIUOM JaYa WU Jaya e WPIU lam

|
S2 | v 1 leiiel
LollIwes Jop

Jienuasedallalun=[ ]  YIMNUYISYINp= M 1Januasesdalioqn =

UOIENYS AIRYISUIM

{(1uaz014 U1 uagebuy) ¢saifeyiuany s3p HuNdyiaZ Wz NZ jsiem e AM 354 5

auyersi tﬂ,— imﬁ @3* 1]

A1)y SaYdIINUYISYING BILEIITREED) BUBIYRY] [IBJUY

Ppundiamyrsnaiy

(% £ L) 9ssepy /2ddnip 19p Ul ydsnejsneusuul,a|nyds

Umfang

Abbildung 4: Quelle: SINUS; N



Die Zugangsstudie

12

© Wochenschau Verlag

N2 5PN B

N

)50y Jyewab uoyds 1Sq[3S NQ 3YD[3M PUN ISUURY UOARP N AYD[IM ‘MIBISSIAUI SU() "3} [RYIUSSNeSUB|SNY 4I3Isuebio Ing ua)ayydIBoW Huw 33si autd Jig 2im uabiaz 1233( 174

{waz0id Ul uageBuy) (42104IS-WRIN ¢5SNIY25GesBUNRIIG J3ISU2QY UIR] 151 SeM 924
‘mzq (12(1425) ¢UE N J5G213S SSNIUPSGENLIS UYMW €24 SNE PALUY

Yooy W 8uupaw

Le

a.m.
:yneanusbunpyig

jionuasedassolun= ] YdIMIUYISYdNp= [ }Jonuase.da.laqn =

apjundiamypsnaijiiy

Lyl = N:siseg

[e10Lm apuawiyBud] m
(1uazoug uy uageduy) §uassoyasaliqe wnipns wia Wl 3UIRQ UIGRH 0t .

FIGITESTETTY WP apeg IRl uR NN aplaq ‘er

[ m—
JaE Bl = i ap
WNIpNIs|NYIsY20H
sauasso|ysabqy

(1U82014 Ul UBGRSUY) 2 PI3S 141 USRS Na 1SAPINAA ISHLSD AIJILIES JIAUIRE PUR JIQ UOA UBHERYIS SUARJRYISHIM 1P UL nd UUSA ‘284 ,

puaqey|Yom pUIGEY|Yom Jaya  LUIe Sy wie 3L Fiam

UOIIENYIS BLDIJUEYISIM

s v 1 el
-,21j1uie4 Jap

(azaug vl uageduy) ¢sayjeyiuany sap 1und)iag wnz nz 15Iem Je aln, 084 .

aayer gL ‘ @% %Eb | %L5 § '

1431y SaYAUYISLYRINg BUREIVRECD) PUBIYRYT [1BIUY

(9% 9) bunubabaqpuabn( ajeuoijeutalu|

~

Umfang

Abbildung 5: Quelle: SINUS; N



Teilnehmende von Jugendbegegnungen

Unterschiede zwischen den Teilnehmenden internationaler Jugendbegegnungen untersuch-
te neben SINUS auch der Forschungsverbund Freizeitenevaluation mit der Sonderauswer-
tung von i-EVAL fir das Jahr 2017. Die Auswertung identifizierte Besonderheiten derjenigen
Jugendlichen, die bei internationalen Jugendbegegnungen unterreprasentiert sind. Die Aus-
wertung richtete sich nach den Indikatoren, die standardmafig beim Verfahren der Evaluation
internationaler Jugendbegegnungen erhoben werden. Daher wurde zwischen Teilnehmenden
mit einem akademisch orientierten und - die als .unterreprasentiert” bezeichnete Gruppe -
einem nichtakademisch orientierten Bildungsweg unterschieden. Gemeint sind Jugendliche
mit bereits eingeschlagener oder moglicherweise angestrebter akademischer Laufbahn
(Gymnasium, Studium) sowie Jugendliche, bei denen eine akademische Laufbahn eher
unwahrscheinlich ist (hierzu werden die Angaben Forderschule, Hauptschule, in Ausbildung,
Berufsschule sowie arbeitssuchend gerechnet).

Die ausgewerteten Daten stammen aus den Jahren 2005 bis 2017 und wurden bei Jugend-
begegnungen unterschiedlicher Trager und mit verschiedenen Partnerlandern erhoben’’

Die Auswertung erbrachte Hinweise auf eine ungleiche Verteilung der Teilnehmenden in
Bezug auf die besuchten Schulformen (vgl. Abbildung 6). So nahmen insgesamt weitaus mehr
Jugendliche mit akademischem Bildungsweg an den Begegnungen teil als solche mit einem
nichtakademischen Werdegang. Auch die Daten der Panelstudie 2017, die im Rahmen der
Zugangsstudie begonnen wurde, zeigen die Tendenz, dass Jugendliche mit (angestrebter)
akademischer Laufbahn deutlich Uberproportional bei Jugendbegegnungen anzutreffen sind.

Schularten der Teilnehmenden aus Deutschland
Sonstiges
13%
Studium
13%
Gymnasium
50%
in Ausbildung/
berufliche Schule
6%
Hauptschule
5%
Realschule
13%
N =238 (Die Auswertung erfolgte nur fiir die Jugendlichen aus der deutschen Landergruppe). Bei Gesamtschulen sollte angekreuzt werden,
_ welcher Schulabschluss angestrebt wird. )

Abbildung é: Besuchte Schularten der Teilnehmenden an internationalen Jugendbegegnungen,
Quelle: Sonderauswertung i-EVAL; N = Umfang

© Wochenschau Verlag
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6 Da aus den Standard-Fragebdgen keine detaillierteren Angaben bereitstehen, kann diese Einteilung als das
beste verfligbare Screening gelten. Jugendliche, die eine der Antwortmdglichkeiten Realschule, Gesamt-
schule, berufstatig oder Sonstiges oder keine Antwort ankreuzten, wurden nicht in den hier vorgestellten

Kontrastgruppenvergleich einbezogen.

7 Die Datensammlung im Forschungsverbund Freizeitenevaluation umfasst Daten aller Trager, die entspre-
chende Datensdtze bereitstellen. Da manche Trager oder auch Regionen hierbei starker engagiert sind als

andere, konnen auch die entsprechenden Datenanalysen eine Verzerrung aufweisen.
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Vergleicht man die beiden Kontrastgruppen der Teilnehmenden an Jugendbegegnungen (akade-
mische Laufbahn/nichtakademische Laufbahn), unterscheiden sie sich in der Altersverteilung
(siehe Abbildung 7).

Altersvergleich (prozentual fur die jeweilige Vergleichsgruppe)
25%
20%
15% -
10%
N I I I
0% l . l I : : I I | | - - |
12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
und und
juinger ) alter
M hicht-akademisch akademisch
Jugendliche mit nicht akademischem Bildungsweg N = 1.541; M = 17,97; SD=2,79
Jugendliche mit akademischem Bildungsweg N = 4.281; M= 17,77, SD = 3,21
Es handelt sich bei beiden Kontrastgruppen um vergleichsweise éltere Jugendliche. Die hier nicht untersuchte Gruppe, die insbesondere aus
\_ Realschiiler*innen besteht, ist entsprechend jiinger. )

Abbildung 7: Quelle: Sonderauswertung i-EVAL; N = Umfang, M = Mittelwert,
SD = Standardabweichung

Bei den akademisch orientierten Jugendlichen sind sowohl die jingeren als auch die alteren
Jahrgange etwas starker vertreten. So sind bei den nicht akademisch orientierten Jugend-
lichen nur 6 Prozent unter 15 Jahre alt, wahrend dieser Altersbereich bei den Jugendlichen
mit akademischem Bildungsweg immerhin 13 Prozent ausmacht.

© Wochenschau Verlag



Auch die Geschlechterverteilung bei Teilnehmenden von Jugendbegegnungen weist Unter-
schiede auf. Unter den akademisch orientierten Jugendlichen machen die Madchen mit 64
Prozent fast zwei Drittel aus, wahrend die Geschlechterverhaltnisse bei den Jugendlichen mit
nichtakademischem Bildungsweg deutlich ausgeglichener sind, hier sind es .nur” 55 Prozent
Madchen. Daran wird bereits deutlich, dass die Uberreprasentanz von Teilnehmenden mit
akademischem Werdegang mit der Uberreprasentanz weiblicher Teilnehmender einhergeht.

Die Frage, ob sie zum ersten Mal an einem Begegnungsprojekt teilnehmen, wird von den
Jugendlichen mit nichtakademischem Bildungsweg mit 58 Prozent haufiger bejaht als von den
akademischen Jugendlichen mit nur 48 Prozent. Eine wiederholte Teilnahme kommt bei den
akademischen Jugendlichen also etwas ofter vor [siehe Abbildung 8).

»Dies ist mein _-tes Begegnungsprojekt

mit Jugendlichen aus anderen Landern.”
60 %

49%
50%
40%
30% 26%
20%
12%
10% 7%
3%
06% 08% 02% 06% 0,8%
0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
und mehr
Y Frage W228: N = 477 Teilnehmende; M=2,1,SD = 1,76 )

Abbildung 8: Quelle: Sonderauswertung i-EVAL; N = Umfang, M = Mittelwert

© Wochenschau Verlag
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Informationen uber Angebote

SINUS fragte in seiner Umfrage danach, welche Formate des organisierten Auslandsauf-
enthalts jungen Menschen bekannt sind und auf welchen Wegen sie dariber gehort haben.
Die meisten, namlich 63 Prozent der Jugendlichen, denen mindestens eines der vorgege-
benen 15 Formate des organisierten Auslandsaufenthalts bekannt ist, geben an, davon Uber
Freund*innen oder Familie erfahren zu haben. Dies zeigt die hohe Bedeutung des privaten
sozialen Umfelds. 60 Prozent haben in der Schule davon erfahren. Hier kann der Unterricht,
Lehrpersonen, aber auch Mitschiler*innen gemeint sein, denn die Schule ist aus Perspektive
der Jugendlichen ein sozialer Ort, an dem sie Freund*innen treffen. 43 Prozent der Befragten
sind Uber das Internet auf die Mdglichkeit von Auslandsaufenthalten aufmerksam geworden.
Auch hier ist es vor allem das eigene soziale Netzwerk, iUber das Informationen bezogen wer-
den. Die Peer-Kommunikation nimmt damit insgesamt einen zentralen Stellenwert ein (siehe

Abbildung 9).

Informationsquellen zu organisierten Auslandsaufenthalten

Prozentualer Anteil der Befragten, die in der jeweiligen Quelle davon gehért haben

soziales Umifeld (Freunde, Familie)

schulisch

mediale Quellen (auBer Internet)

| Im Internet

Verband, Verein, Kirche

Uni, Job, Aushildung

Sonstiges

Freunde haben in sozialen Netzwerken etwas dazu gepostet

Ich habe bei einer Suchmaschine danach gesucht

Ich habe eine Werbung dazu gesehen

Ich habe auf einem sazialen Netzwerk eine Anzeige gesehen

Ich habe auf YouTube 0.4, Video-Plattform etwas dazu gesehen

lch habe auf einem Blog daven gelesen

Ich habe auf der Seite von einer Zeitung/Zeitschrift/Magazin
davon gelesen

P Sonstiges

Basis: N = 2.328 (kennen mind eine Moglichkeit fiir
F3: Wie hast Du von organisierten Auslandaufenthalten gehort?
\_ (Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen mdglich)

F4:Wo im Internet hast du davon erfahren?
(Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maglich)

8

Basis: N = 1.002 (haben im Internet von organisierten Auslandsaufenthalten erfahren)

B3 NeYISUIYIOM O

Abbildung 9: Quelle: SINUS; N = Umfang

In den von IKO durchgefihrten Interviews mit Jugendlichen, die bisher an keinem Format des

internationalen Jugendaustauschs teilgenommen hatten, wurde ebenfalls deutlich, dass vie-
le der Befragten Informationen zu internationalen Angeboten im schulischen Umfeld bekom-

men hatten, z.B. durch Informationsveranstaltungen, Informationsmaterial und Berichte von
Jugendlichen, die bereits teilgenommen haben. Auflerdem erwarteten viele Informationen von
bzw. in der Schule. So duBlerte ein Befragter: .Oder irgendwelche Events in der Schule. Da

kommen die die ganze Zeit diese komischen Menschen von der Sparkasse und Polizei, da kdn-

nen die wohl auch irgendwas Sinnvolles machen und so Auslandszeug promoten.” Der Halfte

der von IKO Befragten wurde mindestens ein konkretes Angebot zur Teilnahme an einer schu-
lischen Mafinahme gemacht. 22 der Befragten gaben an, bisher kein konkretes Teilnahme-

angebot erhalten zu haben.



Wie wurden Teilnehmende von internationalen Jugendbegegnungen auf die Angebote aufmerk-
sam? Diese Frage beantwortet wiederum die i-EVAL-Sonderauswertung fir das Jahr 2017. Die
[nicht représentative) Datenbasis bestand hierbei aus 440 freien Textantworten von Teilneh-
menden von Jugendbegegnungen aus Deutschland, die inhaltsanalytisch ausgewertet wurden
(siehe Abbildung 10).

Antworten auf die Frage, wie man auf die

Begegnung aufmerksam wurde (Mehrfachzuordnungen maglich)

Sonstiges
14 %

Jugendarbeit/

Presse/Plakate/Flyer non-formale Bildung

0
4% 24%
Internet/Facebook/
soziale Medien
13%
Schule

(Lehrkrafte, Schul-
sozialarbeit usw.)

Freunde 19%

14%

Eltern/Familie
19%

N =472 Zuordnungen aus 440 Freitext-Antworten (nur Teilnehmende aus den deutschen Teilgruppen)
Die Anordnung erfolgt im Uhrzeigersinn nach absteigender Haufigkeit der Nennungen. Die Restkategorie ,Sonstiges” enthalt Nennungen
\_ wie,, Universitét”, ,war letztes Jahr dabei” oder, Auslandsmesse”.

Abbildung 10: Quelle: Sonderauswertung i-EVAL; N = Umfang

Die Antworten der Teilnehmenden zeigen, wie unterschiedlich die Wege sind, Uber die sie auf
die Jugendbegegnung aufmerksam wurden. Die wichtigste Rolle kommt hierbei dem nicht-
formalen Bereich bzw. der Jugendarbeit zu, iber die eine Einladung zur Jugendbegegnung
ausgesprochen wurde. Genannt wurden beispielsweise die lokale Jugendgruppe, der offene
Jugendtreff oder auch Einladungen aus Uberregionalen Dachverbanden der Jugendarbeit.

Jeweils 19 Prozent der Jugendlichen berichteten, dass sie Uber die Schule bzw. aus familiaren
Kontexten auf die Begegnung aufmerksam gemacht wurden. Beim Stichwort Schule wurden
nicht nur Lehrkrafte, sondern auch Mitarbeitende der Schulsozialarbeit genannt. Erst nach
der Familie wurde der Freundeskreis angefihrt. Explizite Nennungen zu den eingesetzten
Medien verdeutlichen, dass digitale Medien dreimal so haufig angegeben wurden wie Print-
produkte.

© Wochenschau Verlag
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Schule als Informationsquelle fur Internationale
Jugendarbeit

Die Frage nach den Zugangen und Barrieren fir internationalen Jugendaustausch im
Kontext der verschiedenen Schularten bedarf einer eigenen Teiluntersuchung, die mit der
Zugangsstudie nicht geleistet werden konnte. Allerdings wurde die Rolle der Schule von den
Forscher*innen im Zusammenhang mit der Verbreitung von Informationen tber Mdglichkei-
ten einer Teilnahme am internationalen Jugendaustausch reflektiert.

Wolfgang Ilg, verantwortlich fir den Studienteil des Forschungsverbundes Freizeiteneva-
luation, wertet die Rolle der Schule folgendermafien: . Jugendliche, die noch nicht bei einer
Jugendbegegnung dabei waren, kdnnen sich kaum vorstellen, dass sie eine solche Informati-
on auch anders als Uber die Schule erreichen konnte. De facto spielt die Schule aber bei den
tatsachlich Teilnehmenden nur die zweitwichtigste Rolle, nach den nonformalen Bildungs-
institutionen. Eine plausible Annahme zur Erklarung dieser Diskrepanz besteht darin, dass
Jugendliche ohne bisherige Teilnahmeerfahrung oftmals das Feld der Jugendarbeit nicht als
potenziellen Tragerkreis internationaler Jugendbegegnungen einschatzen - auch solche, die
Kontakt zur Jugendarbeit vor Ort haben. Eine starkere Verbreitung von Informationen uber
internationale Jugendbegegnungen erscheint also dadurch maoglich, dass Institutionen der
Jugendarbeit starker als bislang auch die internationalen Aspekte ihrer Arbeit offentlich
bewusst machen. Konkret konnten und sollten ortliche Jugendverbande und Jugendhauser
zum einen ihre eigene internationale Arbeit publik machen. Zum anderen konnten solche Tra-
ger, die selbst keine internationalen Angebote ausbringen, auf Jugendbegegnungen der Dach-
verbande hinweisen und insofern eine Multiplikator*innenrolle wahrnehmen.”

Zijad Naddaf, der fur die TH Koln Interviews mit Fachkraften der Jugendarbeit und mit
Jugendlichen gefiihrt hat, bemerkt zusatzlich, dass die Rolle der Schule fiir mogliche Ansat-
ze, Zugangsbarrieren herabzusetzen (zum Beispiel, indem in der Schule informiert wird) und
fir das Verstandnis von internationalem Jugendaustausch insgesamt noch weiter diskutiert
und beforscht werden sollte: ,Obwohl ein erster oberflachlicher Blick anderes zu vermitteln
scheint, ist Schule kein Ort, durch den die Internationale Jugendarbeit de facto alle erreicht.
Die Zielgruppenfrage entscheidet sich haufig im Hinblick auf ein bestimmtes Leistungsni-
veau von Jugendlichen, das ist fir Schule quasi systemimmanent. Eine Hinwendung Interna-
tionaler Jugendarbeit zum System Schule kann unter diesem Gesichtspunkt bedeuten, dass
wiederum nicht ,alle erreicht” werden, sondern dass man es vielmehr mit zwei hochschwel-
ligen Systemen zu tun hat. Hierbei besteht die Gefahr, dass die ausschlieenden Selektions-
mechanismen, die allein schon durch die Aufteilung in Schulformen bestehen, bestarkt werden.
Dies sind Kriterien wie Leistung und Kompetenz (als Voraussetzung fur eine Teilnahme] oder
Kompetenzerwerb (als Ziel einer Teilnahme], d.h. letztendlich Optimierungs- und Belohnungs-
rationalitaten. Wenn Uber eine Teilnahme nach schulischen Kriterien entschieden wirde,
wuirden oftmals nicht neue Zugange eroffnet, sondern Kategorien der sogenannten Benach-
teiligung gestarkt und reproduziert werden.”



Motive fur eine Teilnahme

Welche Motive haben Jugendliche, an organisierten Auslandaufenthalten teilzunehmen?

Bei der SINUS-Befragung wird die Liste der am haufigsten genannten relevanten Grinde von
intrinsischen Motiven angefiihrt. Fir 90 Prozent der Jugendlichen, die am internationalen
Jugendaustausch teilnehmen, geht es darum, Spal3 und eine gute Zeit zu haben. Es ist ihnen
fast ebenso wichtig, neue Erfahrungen und Eindriicke zu gewinnen (89 Prozent). Gut 75 Pro-
zent der Teilnehmenden fihlen sich auch von der Mdglichkeit angeregt, eine andere Kultur
kennenlernen zu konnen. Unter den finf erstgenannten Motiven sagen 74 Prozent, dass sie
neue Leute kennenlernen mochten und 69 Prozent, dass sie ihre Sprachkenntnisse verbes-
sern wollen. Fur 68 Prozent der Befragten geht es aulerdem darum, selbststandiger werden
zu kénnen, fur 58 Prozent, etwas Sinnvolles bzw. Soziales zu tun.

Freunde und Bekannte sind nicht nur wichtige Informationsquellen fir einen organisierten
Auslandsaufenthalt, sondern auch Impulsgebende fiir eine Teilnahme. 58 Prozent stimmen zu,
durch die Teilnahme von Freund*innen motiviert worden zu sein. Junge Menschen begreifen
eine Teilnahme auch als Chance, eine Zeit lang von zu Hause wegzukommen (54 Prozent) oder
einmal etwas ohne die ihnen bekannten Menschen zu unternehmen (44 Prozent). Zusammen-
gefasst kann man sagen, dass ein Aufenthalt im Ausland auch eine Gelegenheit bietet, sich
im Verlauf einer durch wesentliche Veranderungen gepragten Entwicklungsphase in einem
neuen sozialen Setting neu zu erfinden und zu inszenieren.

Die Motivlage der unterreprasentierten Teilnehmenden unterscheidet sich kaum von denen
der anderen. Auch bei ihnen stehen Spafl und eine gute Zeit sowie neue Eindricke und
Erfahrungen auf den ersten Platzen. Aber wahrend das hedonistische Motiv fir 90 Prozent
aller Teilnehmenden relevant ist, trifft dies nur auf 82 Prozent der formal niedrig gebildeten
Teilnehmenden zu. Neue Eindricke und Erfahrungen erwarten im Durchschnitt 89 Prozent
im Vergleich zu 84 Prozent der unterreprasentierten Teilnehmenden. Auch der Wunsch, eine
andere Kultur (77 im Vergleich zu 68 Prozent) oder neue Leute kennenlernen zu kdnnen (74 im
Vergleich zu 66 Prozent) ist den unterreprésentierten Teilnehmenden weniger wichtig als den
anderen Teilnehmenden. Haufiger zutreffend ist fur die unterrepréasentierten Teilnehmenden
allerdings, dass ihre Teilnahme aufgrund des Elternwunsches erfolgte (39 im Vergleich zu 49
Prozent), Pflicht (35 im Vergleich zu 45 Prozent) oder Zufall (34 im Vergleich zu 48 Prozent]
war. Auch das Motiv, von der eigenen Familie eine Zeit lang wegzukommen, kam bei ihnen
haufiger vor.

Was konnte junge Menschen, die bisher noch an keinem organisierten Auslandsaufent-
halt teilgenommen haben, zu einer Teilnahme bewegen? Die Motive der bisherigen Nicht-
Teilnehmenden, nach der Kategorisierung der Forscher*innen die ,Auslandsunerfahrenen”,
zeigen ein breites Spektrum und ahneln den Motiven derjenigen, die schon einmal teilgenom-
men haben. 10 der 15 oben genannten Aspekte erzielen Zustimmungswerte tUber 58 Prozent.
Dabei stehen hedonistische Motive und die persénliche Entwicklung im Vordergrund. 82
Prozent mdchten Spafl und eine gute Zeit zu haben. Dies ist ihnen wichtiger, als die eigenen
Karrierechancen aufzubessern.

<4
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Erwartungen an eine Teilnahme

Fragt man die ,unerfahrenen” Jugendlichen danach, welche Kriterien erfillt sein sollten, damit
sie an einem organisierten Auslandsaufenthalt teilnehmen wirden, steht fir 79 Prozent die
Sicherheit des Aufenthaltsortes an erster Stelle (siehe Abbildung 11). Zudem ist es fir 76
Prozent wichtig, dass das Angebot an einem .tollen” Ort stattfindet. 77 Prozent der Befragten
sprechen an, dass der Aufenthalt finanziert werden musste. Fir 73 Prozent ist eine gute Inter-
netverbindung vor Ort Bedingung. Und sich gut verstandigen zu konnen ist fir 72 Prozent eine
wichtige Anforderung.

Die Untersuchung von IKO zeigte ebenfalls, dass neben den fehlenden Informationen zu Angebo-
ten der internationalen Mafinahmen die Kostenfrage entscheidend als Hindernis gesehen wird.

Anforderungen an einen organisierten Auslandsaufenthalt

[}
g
a
5
]
3
A
5
Top 2 2
<
]
&
Es misste an einem sicheren Ort stattfinden _ 27 83
Es miisste an einem tollen Ort stattfinden — 40 a1
Der Austausch misste finanziell unterstitzt werden _ a3 80
Es misste vor Ort gine gute Internetverbindung geben _ 33 77
Es miisste in einem Land stattfinden, wo ich mich gut verstindigen kann _ M 76
Es misste mit meiner Ausbildung/meinem Studium zu verbinden sein — 30 55
Es misste in einer Gruppe mit Freunden oder Bekannten stattfinden m 33 a9
Es darf nicht zu weit weg von zuhause sein 20 13
Ich misste alleine, ohne Gruppe teilnehmen kdnnen n 18 o
Es miisste weit weg von zuhause sein n 15 -
W 5ehr wichtig Wichtig
Basis: N = 778 (Unerfahrene nach F2)
F17: Welche Kriterien miissten erfiillt sein, damit Du an einer organisierten Auslandsreise teilnehmen wiirdest? (Angaben in Prozent)

Abbildung 11: Quelle: SINUS; N = Umfang, F = Frage

SINUS fragte ..erfahrene” Jugendliche, welche Schwierigkeiten sie vor einer Teilnahme am
internationalen Jugendaustausch vermutet haben. Dabei zeigt sich, dass formal niedrig gebil-
dete junge Menschen nahezu alle Aspekte, die im Vorfeld der Teilnahme Schwierigkeiten
bereiten konnen, haufiger wahrnehmen als die Teilnehmenden insgesamt. Ausnahmen bilden
hier die Zweifel, der Sache gewachsen zu sein, und der Wunsch, nicht von der Freundin bzw.
dem Freund getrennt zu sein. Diese Sorgen bewegen beide Gruppen gleichermafien.

Auffallig ist, dass fast 40 Prozent der formal niedrig gebildeten Teilnehmenden lange nicht
von den Austauschmdglichkeiten gewusst haben, wahrend das nur auf 20 Prozent insge-
samt zutrifft. Rickgebunden an die Erkenntnis, dass es vor allem das soziale Umfeld ist, das
Jugendlichen einen Zugang zu internationalen Angeboten schafft, ergibt sich hier ein selbst
reproduzierender Effekt: Die mangelnde Bekanntheit in der Zielgruppe der unterreprasen-
tierten Teilnehmenden fiihrt zu mangelnder Teilnahme und dies wiederum dazu, dass es im
lebensweltlichen Umfeld kaum Peers oder Vorbilder mit entsprechenden Erfahrungen gibt.
Dies zeigt sich auch bei der Unterstitzung eines Austauschvorhabens durch die Eltern. Mit 32
Prozent geben doppelt so viele unterreprasentierte Teilnehmende an, dass ihre Eltern nicht
wollten, dass sie teilnehmen, wahrend das nur fir 16 Prozent insgesamt zutrifft.



Typologie der Nicht-Teilnehmenden

IKO interviewte 49 Jugendliche, die in der SINUS-Befragung angegeben hatten, noch an
keinem Format teilgenommen zu haben. Die Interviews mit Nicht-Teilnehmenden zielten dar-
auf ab, vertiefende Einblicke in die individuelle Zusammensetzung von Zugangsbarrieren und
deren empfundene Relevanz bei den Jugendlichen zu erhalten.

Die qualitative Befragung ergab eine Kategorisierung in .Motivierte” und .Unmotivierte”
Nicht-Teilnehmende. Die Motivierten wurden noch einmal in ,Abgelehnte”, .Verhinderte” und
.Gehinderte” unterteilt, wobei letztgenannte die grofite Gruppe darstellten. Die Gruppe der
Motivierten hatte gern an einem organisierten Auslandsaufenthalt teilgenommen und bedau-
ern es aus heutiger Sicht meist, dass es nicht dazu gekommen ist. Sie wurden a) abgelehnt,
weil die Ma3nahme nicht stattfand, weil sie ein Auswahlverfahren nicht bestanden oder sie
bestimmten Kriterien nicht entsprachen, waren b) verhindert, weil sie keine Zeitfenster in
threr schulischen Karriere fur eine ihnen bekannte Aktivitat hatten, erhebliche Erkrankungen,
Visumschwierigkeiten oder schwerwiegende Familiensituationen eine Teilnahme unmaglich
erscheinen lieBen, c) gehindert, weil mangelnde Informationen, (antizipierte) zu hohe Kosten
oder Angstlichkeit sie von einer Teilnahme abhielten. Die Hinderungsgriinde stehen in vielen
Fallen mit den Formaten, die den Befragten bekannt waren, in Verbindung. So gibt eine Inter-
viewte, die nur Uber Informationen zu Formaten mit Homestay verfligte, an: .Aber so an sich
hat mich an den Austauschprojekten gestort, dass Leute zu mir direkt nach Hause kommen
wirden.”

Insgesamt zeigten die Interviews, dass vielfaltige individuell-biographische und strukturelle
Rahmenbedingungen die Befragten .Motivierten” daran hinderten, bisher an einer interna-
tionalen MaBnahme teilzunehmen. In der Gruppe der .Unmotivierten”, die kein Interesse an
einer Mafinahme hatten und es auch nicht bedauern, bisher nicht teilgenommen zu haben, fal-
len noch andere Hinderungsgriinde auf. Sie verdeutlichten in den Interviews, dass sie andere
Prioritaten hatten, Bindungen zu Hause im Vordergrund standen oder einfach kein Interesse
an einem Auslandsaufenthalt vorhanden war. Sie verfiigten Uber Informationen und Angebo-
te, zum Teil wurden sie sogar zur Teilnahme motiviert, haben diese aber aktiv abgelehnt. Sie
bedauern es aus heutiger Sicht seltener als die Motivierten, dass es nicht zu einer Teilnahme
gekommen ist. Auflerdem finden sich in der Gruppe der Unmotivierten auch Personen, die
aufgrund erlittener Traumata keinerlei Interesse an derartigen Erlebnissen angeben.

Insgesamt werden viele unterschiedliche Hirden fir eine Nicht-Teilnahme genannt, die ggf.
durch (passende] Austauschformate, eine ausreichende Finanzierung und Zeitfenster in der
schulischen oder beruflichen Laufbahn (auch fir Nicht-Gymnasiast*innen) zu beseitigen
waren. Die Interviews zeigen auch, dass eine Nicht-Teilnahme durch bestimmte Vorannah-
men begrindet sein kann wie die Vorstellung, dass organisierte Auslandsaufenthalte langere
Zeitraume einnehmen, bestimmte Sprachkenntnisse notwendig voraussetzen oder viel Geld
kosten - Zugangsbarrieren, die ebenso wie die geduBerte Angstlichkeit durch die Anbieter
internationaler Jugendaustauschformate herabgesetzt werden kdnnten.
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Diskursive und strukturelle Hinderungsgriinde

>> Neben den individuellen Hinderungsgrinden gibt es strukturelle und sogenannte diskursive
Hirden fir die Teilnahme an Formaten des internationalen Jugendaustauschs und ganz all-
gemein an organisierten Auslandsaufenthalten. Diskursive Hirden entstehen beispielsweise,
wenn Jugendliche bestimmte Vorannahmen zu Formaten haben, die ihre Erwartungen steu-
ern und somit auch darlber entscheiden, ob sie teilnehmen mdchten oder nicht. Das fangt
damit an, dass die Formate des internationalen Jugendaustauschs einen sehr unterschiedli-
chen Bekanntheitsgrad haben. Vielfach wird ein organisierter Auslandsaufenthalt mit Lang-
zeitformaten assoziiert, von denen man glaubt, dass sie bestimmte Leistungen wie gute Noten
oder Sprachkenntnisse voraussetzen oder besonders teuer sind.

Von sogenannten strukturellen Hirden spricht man, wenn z.B. Angebote tatsachlich mit
hohen Kosten verbunden sind oder bestimmte, ausschliefende Teilnahmebedingungen
bestehen, beispielweise wenn Formate nur von bestimmten Institutionen angeboten wer-
den. So ist allein durch die Wahl der Schule haufig determiniert, ob jemand an einem
Schiler*innenaustausch individuell oder in der Gruppe teilnehmen kann. Somit ist es auch
wichtig festzuhalten, dass bei Bekanntheit eines Formats nicht unbedingt auch eine Teilnah-
meoption besteht, sondern dass haufig Selektionsmechanismen wirksam sind. Zudem kon-
nen einzelne Formate nur sehr begrenzt genutzt werden, da sie in einem bestimmten und
gleichzeitig kurzen Zeitfenster realisiert werden kdnnen - typischerweise nach Abschluss der
Schule und vor Beginn eines weiteren Ausbildungsabschnitts.




Interesse an einer Teilnahme

Es zeigt sich mit einer Vielzahl von Forschungsergebnissen der Zugangsstudie, dass zumeist
nicht eine mangelnde Motivation der Jugendlichen ausschlaggebend fir eine Nicht-Teilnahme
ist, sondern vielmehr diskursiv oder strukturell bedingte Hirden. Dies bestatigt sich auch in
der Befragung von SINUS, in der die Jugendlichen nach einem potenziellen Interesse an einer
Teilnahme gefragt wurden: ,An welchen Moglichkeiten fir einen organisierten Auslandsauf-
enthalt konntest du dir vorstellen teilzunehmen?” wurde gefragt.

Die grofie Mehrheit derjenigen jungen Menschen, die bislang keine Erfahrung mit organisier-
ten Auslandsaufenthalten gemacht haben, findet unter den 15 Formaten, die in der SINUS-
Befragung als Antwort angeboten werden, mindestens eines, das sie interessiert. Darun-
ter sind der Sprachkurs im Ausland (23 Prozent] das Praktikum im Ausland (21 Prozent] und
Work & Travel (20 Prozent) die beliebtesten. Ab der siebten Stelle folgen Formate des interna-
tionalen Jugendaustauschs: mit 12 Prozent der Freiwilligendienst im Ausland, das Workcamp
(10 Prozent) und der individuelle Schiler*innenaustausch (8 Prozent]. Die Teilnahme an einer
Jugendbegegnung konnen sich 5 Prozent der bisher .Unerfahrenen” vorstellen. Von den Aus-
tauschunerfahrenen lehnten 29 Prozent eine Teilnahme an einem organisierten Auslandsauf-
enthalt ganzlich ab (siehe Abbildung 12).

Vorstellbare Formen organisierter Auslandsaufenthalte

1. sprachkurse im Ausiand |
2. Praktkum im Ausland
3. Work & Traveloder ahniiches | )

Auslandsfahrt mit einem Sportverein [T
Auslandssemester im Studium
Au Pairim Ausland Y
Freiwilligendienst im Ausland [EED
Workcamp im Ausland [T
Schiiler*innenaustausch nicht in einer Gruppe [N
Andere Jugendfreizeiten im Ausland [T
Auslandsfahrt mit einem Jugendzentrum [N
Auslandsfahrt mit einem Jugendverband [
Internationale Jugendbegegnung [IEN
Auslandsfahrt mit Chor, Orchester, andere Musikgemeinschaft [IENEN
Auslandsfahrt mit der Kirche oder einer religisen Organisation [N

Ich kénnte mir berhaupt nicht vorstellen,

solche Méglichkeiten wahrzunehmen

Basis: N = 778 (Unerfahrene nach F2)
F12: An welchen der folgenden Mdglichkeiten fiir einen organisi landsaufenthalt kénntest Du Dir vorstellen teilzunehmen? (Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maglich)

Abbildungen 12: Quelle: SINUS; N = Umfang
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Potenziell interessierte Zielgruppen

Die Forscher*innen identifizierten drei Gruppen von Jugendlichen, die als potenziell interes-
sierte Zielgruppen fir Angebote des internationalen Jugendaustauschs gelten konnen.
Die erste Gruppe sind die .. Austauscherfahren”, die 26 Prozent der Jugendlichen ausmachen.
Sie haben mindestens an einem Format des internationalem Jugendaustauschs im nonforma-
len oder formalen Bereich mitgemacht, also Erfahrungen entweder mit einer internationalen
Jugendbegegnung, einemWorkcamp, dem Freiwilligendienst, einem individuellen odergruppen-

formigen Schiiler*innenaustausch oder einem Praktikum im Ausland gesammelt.

Des Weiteren gibt es zwei Gruppen, die zwar noch keine Erfahrung mit internationalem
Jugendaustausch gemacht haben, aber nach eigenem Bekunden daran Interesse zeigen. Die

erste Gruppe, ebenfalls 26 Prozent, verfugt Uber Erfahrung mit anderen Formaten organi-

sierter Auslandsaufenthalte, z.B. Au-pair oder eine Schulfahrt ins Ausland. Die zweite Gruppe,
die 11 Prozent aller befragten Jugendlichen ausmacht, war bislang noch nie jenseits privater

(Familien-)Reisen im Ausland, kann sich aber vorstellen, an einem der Formate des interna-

tionalen Jugendaustauschs teilzunehmen.

Insgesamt kann man also davon ausgehen, dass 63 Prozent aller Jugendlichen und jungen
Erwachsenen ein potenzielles Interesse an Formaten des internationalen Jugendaustauschs

haben [siehe Abbildung 13).

Aktuelle Zielgruppe

Aktuelle
Zielgruppe

26%
Kein Interesse
37%
Interessierte Gruppe 1

Interessierte

(Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maglich)

Zielgruppen fiir den internationalen Jugendaustausch

Definition der Zielgruppen

Haben schon mindestens einmal an einem Format des
internationalen Jugendaustauschs teilgenommen

Haben an organisierten Auslandsaufenthalten
teilgenommen, aber noch an keinem Format des

internationalen Jugendaustauschs, sind aber an
weiteren Auslandsformaten interessiert

Gruppe 1 y Interessierte Gruppe 2 Sind auslandsunerfahren, sind aber an den Formaten
Interessierte 26% des internationalen Jugendaustauschs interessiert
Gruppe 2
1%
Basis: N = 2.380, alle Befragte
F2: Jetzt zeigen wir Dir eine Liste mit Maglichkeiten fiir organisierte [..]Unsi iert, welche Du davon kennst und welche Du selbst schon gemacht hast.

\_ F12: An welchen der folgenden Maglichkeiten fiir einen organisierten Auslandsaufenthalt konntest Du Dir vorstellen teilzunehmen? (Angaben in Prozent, Mehrfachnennungen maglich)

Abbildung 13: Quelle: SINUS, F = Frage, N = Umfang
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Interesse nach Milieu

SINUS bezog fiir die Analyse der drei Gruppen potenziell interessierter oder teilnahme- <<
bereiter Jugendlicher das Modell der SINUS-Lebenswelten der 14- bis 29-Jahrigen, hinzu

(siehe Abbildung 3). Dabei zeigte sich, dass unter den Austauscherfahrenen die ,.Expeditiven”

(.erfolgs- und lifestyle-orientierte Networker auf der Suche nach neuen Grenzen und unkon-

ventionellen Erfahrungen”) deutlich tUberreprésentiert sind, wéhrend es bei den beiden ande-

ren interessierten Gruppen einen deutlich hheren Anteil von . Adaptiv-Pragmatischen” [.der

leistungs- und familienorientierte moderne Mainstream mit hoher Anpassungsbereitschaft”)

gibt. Zudem sind in der Gruppe der Auslandsunerfahrenen mit Interesse an einem Austausch-

format ..Prekare” (.die um Orientierung und Teilhabe bemiihten Jugendlichen mit schwierigen

Startvoraussetzungen und Durchbeifermentalitét”) deutlich Uberreprésentiert.

Die internationale Jugendbegegnung spricht besonders gut die ..experimentalistischen Hedo-
nisten” (.die spaf- und szeneorientierten Nonkonformisten mit Fokus auf Leben im Hier und
Jetzt") und die ..sozialokologischen Jugendlichen” (. die nachhaltigkeits- und gemeinwohlorien-
tierten Jugendlichen mit sozialkritischer Grundhaltung und Offenheit fur alternative Lebens-
entwirfe”) an. Letztere suchen vor allem Maglichkeiten zum Austausch und zur inhaltichen
Auseinandersetzung tber gesellschaftliche, politsche, historische oder religise Themen. Die
experimentalisitischen Hedonisten fihlen sich speziell in internationalen Jugendbegegnun-
gen gut aufgehoben, deren Schwerpunkte bei kulturellen Ausdrucksformen rund um Musik,
Tanz, Theater oder Kunst liegen [siehe Abbildung 14).

Generell ist die Frage, ob jemand an einem internationalen Jugendaustausch teilnehmen
mochte, nicht von der Milieuzugehorigkeit abhangig. Wie die Ergebnisse zeigen, sind das
Interesse und die Motivation Uber alle Lebenswelten und soziodemographischen Merkmale
hinweg hoch, auch wenn es formatspezifische Interessen und unterschiedliche Zugangswei-
sen gibt. Insgesamt zeigt die Analyse nicht nur, wo die Barrieren liegen, sondern auch, wo sie
Uberwiegend nicht liegen, namlich bei den Jugendlichen selbst. Dass Jugendliche mit formal
niedriger Bildung unterreprasentiert sind, weist noch einmal darauf hin, dass die Griinde fir
eine Nicht-Teilnahme weniger individuell-motivationale Barrieren sind, als vielmehr diskur-
sive und strukturelle.

Zielgruppen fiir den internationalen Jugendaustausch

Milieuzusammensetzung

W Konservativ-Birgerliche
6 8 10

Sozial6kologische

Bepiap neyosuaydopm o

Aktuelle

Zielgruppe 20
26% 24 26 Adaptiv-Pragmatische
Kein Interesse
37%
° M Expeditive
. Experimentalistische
Hedonisten
Interessierte 17 16 Materialistische Hedonisten
Gruppe | 16
Interessierte 26% 1 m Prekire
Gruppe I 12
11% 13
“ Nicht verortet
-0- =

Aktuelle Zielgruppe Interessierte Gruppe | Interessierte Gruppe Il

\_ Basis: N = 2.380, alle Befragte

Abbildung 14: Quelle: SINUS; N = Umfang
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Erfahrungen von unterreprasentierten
Jugendlichen

Welche Erfahrungen machen Jugendliche, die am internationalen Jugendaustausch im
Ausland teilgenommen haben?

Die Sonderauswertung von i-EVAL durch den Forschungsverbund Freizeitenevaluation
untersuchte die Zufriedenheit der Jugendlichen mit der Teilnahme an internationalen Jugend-
begegnungen. 87 Prozent der unterreprasentierten Jugendlichen sagten, dass sie eine solche
Begegnung ihren Freund*innen weiterempfehlen konnen. Das sind nur 5 Prozentpunkte
weniger als bei den Jugendlichen mit akademischem Bildungsweg. Nur bei 2 von 14 Aspek-
ten ergibt sich Uberhaupt ein nennenswerter Unterschied in den Zufriedenheitsbewertun-
gen der beiden Gruppen. Mit der Unterbringung und dem Essen waren die Jugendlichen mit
nichtakademischem Bildungsweg etwas unzufriedener. Bei den padagogisch interessanten
Aspekten wie Gruppenaktivitaten, Programm, Atmosphare, Mitarbeitende, Gruppe, Regeln und
freie Zeit sind die Zufriedenheitswerte beider Gruppen fast identisch. Auch im Gesamturteil
bewegen sich beide auf einem ahnlich hohen Niveau. Diejenigen Jugendlichen, die bei Jugend-
begegnungen eher unterreprasentiert sind, fiihlen sich dort also keinesfalls unwohl.

SINUS fragte nach Erfahrungen der so genannten unterreprasentierten Jugendlichen mit
einer Teilnahme an Formaten des internationalen Jugendaustauschs. Die Jugendlichen zogen
insgesamt eine positive Bilanz des Erlebten. Im direkten Vergleich machte die Gruppe der un-
terreprasentierten Jugendlichen jedoch viele der positiven Erfahrungen seltener als andere
Jugendliche. Das betrifft das Kennenlernen neuer Leute, ein gewachsenes Selbstbewusstsein,
die Verbesserung der Sprachkenntnisse oder ein besseres Verstandnis fir internationale
Zusammenhange. Einzig die Aussage .Ich musste nicht bei meiner Familie sein” ordneten die
formal niedrig gebildeten Teilnehmenden signifikant haufiger als positive Erfahrung ein.

Besondere Beachtung verdienen die Ergebnisse zum Thema Fremdsprache. Die Befragung
der Nicht-Teilnehmenden durch IKO zeigte, dass bei vielen die Sorge um die Sprachbarriere
eine Hirde fur eine Teilnahme war. Zwar wurde die Sprache nie als erster Grund der Nicht-
Teilnahme genannt, aber auffallig ist, dass sich die Befiirchtung, es kénne zu Verstandigungs-
schwierigkeiten kommen, durch fast alle Interviews zieht.

Die SINUS-Befragung zeigte, dass die im internationalen Jugendaustausch unterreprasen-
tierten Teilnehmenden im Vergleich zu den Uberreprasentierten, formal hoher gebildeten Teil-
nehmenden, deutlich h&dufiger Verstandigungsschwierigkeiten wahrnehmen (44 im Vergleich
zu 28 Prozent].

In der Sonderauswertung zu Teilnehmenden internationaler Jugendbegegnungen erwie-
sen sich dagegen Schwierigkeiten mit Fremdsprachen bei beiden Gruppen als Ausnahme.
Der Aussage: .lch habe nur in meiner Muttersprache mit anderen gesprochen” stimmten
12 Prozent der akademisch orientierten und 18 Prozent der nichtakademisch orientierten
Jugendlichen zu. Aber mangelnde Fremdsprachkenntnisse fiihrten in internationalen Jugend-
begegnungen offensichtlich nicht zu Problemen. Hier gaben gerade die nicht akademisch
orientierten Jugendlichen (und unter diesen besonders stark diejenigen, die sich nur in der
Muttersprache unterhielten] an, dass man sich auch ohne Fremdsprachenkenntnisse ver-
standigen konnte. Dies sagen 65 Prozent der akademisch orientierten und sogar 72 Pro-
zent der nichtakademisch orientierten Jugendlichen. Dennoch zeigt sich hier eine Barriere,
die insbesondere Jugendliche vor eine Herausforderung stellt, die mit dem Sprachenlernen
ohnehin Mihe haben bzw. in der Schule weniger fremdsprachlichen Unterricht erhalten.
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Sichtweisen von Fachkraften der Internationalen
Jugendarbeit

Der Forschungsschwerpunkt Nonformale Bildung der Technischen Hochschule Kéln befrag-
te 40 Expert*innen sowie eine Gruppe Jugendlicher zu strukturellen Rahmenbedingungen
Internationaler Jugendarbeit. Mit dem Anspruch, eine neue Problematisierungsperspektive
auf Zugangsbarrieren vorzustellen, wurden die ausgewerteten Interviews anhand poststruk-
turalistischer Theorieansatze interpretiert. Zijad Naddaf, der fir die TH Koln die Untersu-
chung durchfihrte, vermerkt dazu: .Aus den Interviews lasst sich die Hypothese ableiten,
dass die kursierenden Bilder und Vorstellungen von Internationaler Jugendarbeit, die sich im
Sprechen und Denken der verantwortlichen Fachkrafte zeigen, auch in den Angeboten selbst
reproduziert werden.”

Die Analyse der Interviews macht deutlich, dass Internationale Jugendarbeit in den Struktu-
ren der Jugendarbeit als .. Luxusaktivitat™ gilt, die nur fir bestimmte Jugendliche geeignet ist.

.Das ist erstens .ne Luxusaktivitat und zweitens ist es auch mega kompliziert. (...) Und die

Jugendlichen, mit denen wir dann zusammenarbeiten, (...} die wiirden, glaube ich, noch nicht
mal sagen: “Ich kann das nicht’, die wirden einfach sagen: "Das ist nicht meine Welt!", so

‘Das machen andere Personen!”” (Projektreferentin, Workcamps)

Dieses Bild bzw. diese Vorstellung fungierten in mehrfacher Hinsicht als Zugangsbarriere.
Konstruktion des , benachteiligten Jugendlichen”

Die zum Ausdruck kommende Aufteilungin .normale” (bzw. .nichtbenachteiligte”] und .benach-
teiligte Jugendliche” ist eine von den Forscher*innen so genannte Differenzkonstruktion
und etabliert einen .Benachteiligtendiskurs”. Benachteiligung ist dabei ein Konglomerat an
Zugschreibungen mutmafBlicher Persdnlichkeits-, Verhaltens- bzw. Konstitutionsmerkmale
(bspw. Schulabbrecher*innen, (Langzeit-]JArbeitslose, Menschen aus Vierteln mit Erneue-
rungsbedarf, Menschen mit Behinderung usw.). Diese Aufteilung hat sich verselbstandigt und
fuhrt dazu, dass diejenigen, die — aus welchen Griinden auch immer - nicht teilnehmen, haufig
als .benachteiligte” Jugendliche konstruiert werden.

Die Fachkrafte fuhrten die Unterteilung als Begrindung an, warum Aktivitaten Internationaler
Jugendarbeit aus ihrer Sicht fir bestimmte Jugendliche nicht geeignet seien. Teilweise bewer-
teten sie dieses Denken selbst als problematisch und als Ausgrenzung.

Ein Beispiel: .Aber ich habe schon das Geflihl, dass diese ganz krasse Exklusion, die wir hier
machen, (..) so, dass man die, dass wir die selber in unseren Képfen schon so unterteilen
in “benachteiligt’, "bildungsbenachteiligt’, “politikfern’, "nichtpolitikfern” und so, "behindert’,

‘nicht-behindert’, diese Einteilung”. (Projektreferentin, Workcamps)

Ahnliche Auffassungen finden sich auch in den Aussagen der befragten Jugendlichen in der
Gruppenerhebung. So wurde von ihnen angenommen, dass gewisse Leistungen oder indivi-
duelle Verhaltensweisen Voraussetzung fiir die Teilnahme an einer internationalen Jugendbe-
gegnung seien. Der Zugang zu internationalen Formaten wird damit als Belohnung (bzw. bei
Nicht-Teilnahme als Sanktion] verstanden.

8Vgl. auch Andreas Thimmel (2013): Internationale Jugendbegegnungen. In: Ulrich Deinet/Benedikt Sturzen-
hecker, (Hrsg.): Handbuch Offene Kinder- und Jugendarbeit. 4. Auflage, Springer VS, Wiesbaden, S. 483-487



Internationale Jugendarbeit als ,,Luxusaktivitat™

Internationale Jugendarbeit gilt bei den befragten Fachkraften aufBerdem als .mega kompli-
ziert”, als blrokratische und anspruchsvolle Arbeit im Vergleich zu anderen Angeboten und
Projekten der Jugendarbeit. Damit wird das Bild von Internationaler Jugendarbeit als ein
geschlossenes System mit hochschwelligem Zugang konstruiert. In dieser Konstruktion stellt
sich die Ermaglichung Internationaler Jugendarbeit als Verwaltungs- und Finanzierungsfrage
von Tragern und Einrichtungen dar. Dadurch wird die auflerst relevante Frage der dkonomi-
schen Moglichkeiten von Jugendlichen als Zugangsvoraussetzung zu Angeboten des Jugend-
austauschs (Teilnehmendenbeitrdge) durch die dkonomischen Fragen der Fachkrafte und
Tréger (Bedarf, Burokratie, Auslastung, personelle und andere Ressourcen) tiberlagert.

Eine Folge ist, dass Internationale Jugendarbeit nicht als integraler Bestandteil von Jugend-
arbeit begriffen wird, sondern vielmehr als zusatzliches oder sogar konkurrierendes Ange-
bot. Aufgrund des administrativen und finanziellen Aufwands und besonderer padagogischer
Anforderungen wird von den Fachkraften angenommen, dass sich Internationale Jugendarbeit
nur als On-top-Aktivitat zu bestehenden (scheinbar notwendigeren) Bildungs- und Freizeitan-
geboten oder als Zusatz zu den eingespielten Angeboten der Jugendarbeit organisieren lasst.

Wenn der fachliche Anspruch der Jugendarbeit hinzukommt, dass Jugendliche an den Ange-
boten, z.B. an einer Vorbereitung, mitwirken sollen, dann erweist sich Internationale Jugend-
arbeit unter anderem aufgrund einer .aufgebldhteln] birokratischeln] Struktur” (Leitungs-
ebene Workcamp) und aufgrund erhghter, z.B. kommunikativer, Anforderungen, als eher fir
privilegierte Jugendliche geeignet. Andere Jugendliche, so wurde angenommen, sind dem
burokratischen Aufwand und der komplexen Durchfihrung nicht gewachsen. Und es zeigt
sich umgekehrt: Als On-top-Angebot wird die Teilnahme an Aktivitaten Internationaler
Jugendarbeit schnell als Belohnungsmoglichkeit fir diejenigen gehandelt, die bestimmte
Erwartungen erfillen oder bestimmte Kompetenzen einbringen. Damit wird ein Angebot, dass
eigentlich fur alle sein sollte, zu einem Angebot fir Auserwahlte. Gleichzeitig wird die Frage
der Benachteiligung individualisiert, weil auf Verhalten reduziert.
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Internationale Jugendarbeit - ein Zielgruppen-
problem?

Die Interviews zeigen auf, dass die Zugangsfrage eng an die Zielgruppenfrage gekoppelt wird.
Die Angebote der Jugendarbeit werden zielgruppenspezifisch beurteilt und eingeteilt. Das
Muster zieht sich, wie die Interviews zeigen, durch das ganze Bedingungsgefiige Internatio-
naler Jugendarbeit. Befragte Expert*innen erwahnten, dass auch einige der in Frage kom-
menden Férderprogramme die Stigmatisierung Jugendlicher als .benachteiligte” zu Férder-
schwerpunkt oder Teilnahmevoraussetzung machen und damit die Einteilung verfestigen.

Hinzukommt: Wenn die Zugangsfrage als Zielgruppenfrage definiert wird, dann spielt auch
die Frage nach der Funktion Internationaler Jugendarbeit und insbesondere ihrer program-
matischen Ausrichtung eine Rolle. Das bestatigen die Fachkrafte, wenn sie beschreiben, dass
der genuin offene Begegnungscharakter Internationaler Jugendarbeit durch eine bestimmte
Forderlogik funktionalisiert und fir bestimmte Inhalte und damit einhergehende Ziele instru-
mentalisiert wird. An die Vorstellung von .benachteiligten” Jugendlichen werden dann Vor-
stellungen geknipft, welche angenommenen ,Defizite” bei diesen Jugendlichen durch Inter-
nationale Jugendarbeit auszugleichen waren. In der folgenden Interviewsequenz ist von einer

Verzweckungslogik” die Rede:

.Eine Verzweckungslogik, [...], viele, auf europé&ischer Ebene, fir den européischen Jugendaus-

tausch, das .Erasmus Plus”- Programm, Begriffe, das wir auch nutzen, zum Beispiel da wird
man verzweckt fir die Arbeitsmarktbesetzung junger Menschen, schaut hauptsachlich dar-
auf, dass man Uber irgendeinen Jugendaustausch jungen Menschen Kompetenzen mitgeben
will, also dass die fir einen Arbeitsmarkt qualifiziert sind.” (Leitungsebene, Jugendring)

Zijad Naddaf resimiert: ,Der programmatische Anspruch an Angebote der Internationalen
Jugendarbeit von Politik und Fachdiskursen in den letzten Jahren fuhrten zur Konstruktion
einer neuen benachteiligten Zielgruppe, namlich jener, der es scheinbar an bestimmten und
notwendigen Qualitaten mangelt und die bisher nicht erreicht wurden. Die erreichte Zielgrup-
pe hingegen besitzt empirisch ausgewiesen bestimmte Privilegien (wie .Sprache konnen”
0.3.), die unter dem Begriff des kulturellen Kapitals subsumierbar sind. Den Unterreprasen-
tierten oder Nichterreichten scheint dieses kulturelle und soziale Kapital dementsprechend
nur in Maflen, graduell, unzureichend bzw. gar nicht zur Verfligung zu stehen. Mit dieser Vor-
stellung werden zwar gesellschaftliche Ungleichheitsverhaltnisse und der Zusammenhang
von Ressourcenverteilung mit Ausgrenzung, Stigmatisierung und Diskriminierung sichtbar
und reflektierbar. Aber die Bearbeitungsstrategien setzen an der Zielgruppe an, anstatt an
den strukturellen Zugangshirden.”
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Die Ergebnisse der Zugangsstudie zeigen: Zwar haben 74 Prozent noch an keinem Format des
internationalen Jugendaustauschs teilgenommen, 63 Prozent aller Jugendlichen aber konnen
als interessiert und erreichbar gelten, wenn die entsprechenden Zugangshirden abgebaut
wirden. Zudem ist das Interesse an Aktivitaten des internationalen Jugendaustauschs milieu-
lbergreifend feststellbar.

Zugangshurden sind vor allem diskursiv und strukturell begrindet. Daneben gibt es individu-
elle Hinderungsgriinde, die so spezifisch und biografisch heterogen sind wie insgesamt die
Gestaltung von Lebensweisen und Lebensentwirfen von Menschen vielfaltig und vielschichtig
sind. Dies bedeutet nicht, die Realitat sozialer Ungleichheit in Gesellschaften auszublenden,
und selbstverstandlich bleibt es weiterhin wichtig, die Lebenslage strukturell benachteilig-
ter Jugendlicher ernst zu nehmen und zu bearbeiten. Aber soziale Ungleichheit ist Ausdruck
gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhaltnisse und eine Frage von Giterverteilung
und Teilhabeermdglichung, die vor allem gesellschaftlich bearbeitet werden muss. Daher
pladieren die Forscher*innen der Zugangsstudie als ein Ergebnis ihrer Arbeit fir eine Ver-
schiebung der Perspektive vom Individuum auf die soziale Struktur.

Fir die Forscher*innen bedeutet dies vor allem eine Besinnung auf und die Bestarkung von
Internationaler Jugendarbeit im Sinne der Jugendarbeit. Daraus folgt konsequenterweise, im
Verstandnis einer subjektorientierten Jugendarbeitl, von autonomen Subjekten auszugehen,
die in Bezug zur strukturierten Welt gestaltend handeln. Dies ist die Umkehrung der vorherr-
schenden Perspektive, die davon ausgeht, dass Jugendliche fir Internationale Jugendarbeit
.ZU interessieren” seien oder dass sie ihr Interesse den vorhandenen Angeboten anpassen
sollten. Deutlich wird vielmehr, dass fir die in der Mehrheit an internationalen Erfahrungen
interessierten Jugendlichen andere, passendere Angebotsformen ermdglicht werden mis-
sen. Daraus folgt, dass ein Perspektivwechsel notwendig ist. Dieser ist nur durch Jugend-
politik, Jugendarbeit, Jugendbildung und Jugendverbandsarbeit gemeinsam zu leisten. Er
wirde auch beinhalten, die Figur der .benachteiligten Jugendlichen” zu dekonstruieren und
mit jugendpadagogischer Professionalitat Jugendliche und junge Erwachsene in ihrer kom-
plexen Lebensphase und ihren jeweiligen Lebenswelten darin zu unterstitzen, internationale
Erfahrungen machen zu kénnen.




Die laufende Arbeit an der: Studie wurde von einem Beirat begleitet. Ihm gehorten
Expert*innen von Tragern und Unterstitzungsstellen der Internationalen Jugendarbeit
sowie des internationalen Austauschs in Schule und Berufsbildung an. Im Folgenden
haben Beiratsmitglieder die Ergebnisse der Zugangsstudie kommentiert.




Die Zugangsstudie aus Sicht der Jugendarbeit
Michael Schwarz, Bayerischer Jugendring [bjr]

Die Zugangsstudie hat gezeigt, dass bei Jugendlichen durchaus ein grof3es Interesse an organi-
sierten Auslandsaufenthalten besteht. Internationale Jugendarbeit muss, wie im Gesetz ver-
ankert, Teil von Jugendarbeit sein.
Internationale Jugendarbeit von den Prinzipien der Jugendarbeit her zu denken - ein zentra-
les Ergebnis der Studie - bedeutet

1. die bislang geltenden Finanzierungsflisse zu Uberdenken, durch die internationale
Programme ermaoglicht werden,

2. auch die grundsatzlichen Kontexte und legitimierten Rahmungen zu Uberdenken, in
denen die jeweiligen Formate bespielt werden und mit welchen Zielsetzungen und
theoretischen Legitimationen sie unterfittert sind,

3. die politisch dominanten Angebotsformate durch Jugendarbeits- und jugendpadago-
gisch angemessene Formatvariationen zu erganzen und damit an den Lebenswelten
Jugendlicher anzusetzen.

Erfreulich ist die Tatsache, dass die Studie gezeigt hat, dass es den bislang international noch
nicht erfahrenen Jugendlichen nicht an Motivation fir die Teilnahme an einer Begegnung
mangelt, sondern sie bislang noch nicht in praktisches Handeln umgesetzt wurde. Insofern
geht es darum, an die bestehende Motivation anzuknipfen und Angebote fir die interessierten
Jugendlichen bereitzustellen.

Gerade aus Sicht von Jugendarbeit und Jugendpolitik ist es von Bedeutung, dass die Ergeb-
nisse der Zugangsstudie die Notwendigkeit einer konzeptionellen Begrindungslinie der Inter-
nationalen Jugendarbeit durch eine professionell ausgestattete Jugendarbeit aufzeigen. Dort,
wo Jugendarbeit in ihren Kernaufgaben nicht angemessen finanziell und personell ausgestat-
tet ist, wird auch Internationale Jugendarbeit nicht stattfinden konnen. Internationale Jugend-
arbeit ist Teil der Jugendarbeit und damit Teil der Jugendhilfe, die ihre gesetzliche Grundlage
im SGB VIII hat. Laut §11 Abs. 3 SGB VIl ist die Internationale Jugendarbeit einer von sechs
Schwerpunkten der Jugendarbeit. Diese gesetzliche Grundlage ist bei den Verantwortlichen
fur Jugendarbeit und Jugendpolitik nicht immer prasent. Internationale Jugendarbeit muss
Teil der Ausbildung der Fachkréafte an den Hochschulen werden. In der Ausbildung von ehren-
amtlichen Fachkraften sollen Module zur Internationalen Jugendarbeit erarbeitet und ange-
boten werden. Eine starkere Prasenz im Fachdiskurs ist anzustreben.

Eine konzeptionelle Begrindungslinie fir die Jugendarbeit und insbesondere fir die Inter-
nationale Jugendarbeit ist in der Politik nicht ausreichend prasent. Die Ansprache und
Akquirierung von jungen Menschen fir internationale Mafinahmen muss verbessert werden.
Angebote der Internationalen Jugendarbeit missen Uber die Jugendverbande, Jugendringe,
Schulen sowie Uber die Kommunen, aber auch Uber die sozialen Medien kommuniziert wer-
den. Spezielle Herausforderungen gibt es bei der Offenen Kinder- und Jugendarbeit und der
Jugendarbeit im landlichen Raum, weil dort Jugendliche anscheinend schwerer fir interna-
tionale Maf3nahmen erreichbar sind. Neue Formate in der Internationalen Jugendarbeit mis-
sen entwickelt werden. Jugendliche sollen mit den Fachkraften zusammen selbst Formate
entwickeln. Die Forderung und Bereitstellung finanzieller und personeller Ressourcen muss
flexibel und verhandelbar gestaltet werden und ist auf allen Ebenen notwendig. Der Dialog
mit dem Bundeminisierum fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) beim Ausloten
von Mdoglichkeiten bei den Rahmenvereinbarungen soll gesucht werden. Dies betrifft sowohl
die Hohe der Forderung als auch die verwaltungstechnischen Modalitaten wie Antragsfristen.
In fachlichen Fragen sollte sich die Politik an die Trager und Fachkrafte Internationaler
Jugendarbeit wenden und sich dabei an den Interessen junger Menschen orientieren.
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Grenzuberschreitende Formate von der lokalen
Ebene aus denken!

Rolf Witte, Bundesvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung e.V. [BKJ)

Als Dachverband der vor allem auflerschulischen kulturellen Jugendbildung stellt die Bun-
desvereinigung Kulturelle Kinder- und Jugendbildung (BKJ) fest, dass die bisher bekannt
gewordenen Ergebnisse der Zugangsstudie in der Szene der Internationalen Jugendarbeit vor
allem unter den Aspekten der Motivation und Hinderungsgriinde einzelner Jugendlicher dis-
kutiert werden, die als Zielgruppe dazu motiviert werden sollen, sich als Einzelpersonen fir
internationalen Austausch zu interessieren und als Teilnehmer*innen anzumelden.

In der kulturellen Jugendbildung haben wir es deutschlandweit jedoch vorrangig mit einer
lokalen und regionalen Tragerlandschaft zu tun, deren Grundkonzept nach wie vor - auch
wenn es dem Einen oder der Anderen aus der Zeit gefallen scheint - auf regelmafiger Grup-
penarbeit beruht. Und in diesen Gruppen werden dann auch Pléne fur die Zusammenarbeit mit
internationalen Partnern und fur konkrete Begegnungen geschmiedet. Im Untersuchungsan-
satz einen deutlicheren Unterschied zwischen Angebotsformen von Tragern zu machen, die
einzelne Jugendliche als Teilnehmende .gewinnen” miissen und solchen Formen, die aus
einer lokalen Gruppenarbeit heraus entstehen, ware sicherlich hilfreich fir die Ableitung
noch kankreterer Handlungsempfehlungen gewesen. Aber vielleicht kann das ja noch durch
eine Sekundaranalyse aller gewonnen Daten genauer unter die Lupe genommen werden.

Die Ergebnisse der Zugangsstudie, die bisher verdffentlicht wurden, machen aber auch
ganz deutlich, dass wir Akteure im Feld der Internationalen Jugendarbeit alle gemein-
sam umdenken missen. Bisher sind viele Zentralstellen, Fach- und Koordinierungsstellen,
Bildungsreferent*innen und ehrenamtlich Aktive damit beschaftigt, durch mdglichst leicht
lesbare Internetseiten, durch Info- und Beratungstage, durch Newsletter und Forderseminare,
durch Flyer und vielfaltige andere Formen in ihren Arbeitsfeldern den Jugendlichen und den
Ehren- und Hauptamtlichen vor Ort verstandlich zu machen, welche Formate und Formen von
internationaler Arbeit gefordert sind und tUberhaupt nur gefordert werden. Und diese Vielfalt
an Richtlinien, Regelungen, Vorgaben und Einschrankungen - die letztlich viel zu detailliert
um wenige wirklich mogliche Formate kreisen - missen potentielle Erstantragsteller*innen
erst einmal verstanden haben, bevor sie ein grenziberschreitendes Vorhaben zu planen
beginnen. Und mit jedem neuen Jugendwerk, das eingerichtet wird, mit jeder neuen Pro-
grammgeneration, mit jeder neuen Sonderausschreibung kommen neue Richtlinien und
Regelungen hinzu. Kaum ein Land investiert aus offentlichen und privaten Kassen so viel in
Maglichkeiten des internationalen Austauschs wie die Bundesrepublik Deutschland. Aber wohl
auch kein Land macht es sowohl den Jugendlichen selbst als auch den Jugendarbeiter*innen
so schwer, sich in diesen Mdglichkeiten zurechtzufinden.

Die Ergebnisse der Zugangsstudie sagen ganz deutlich, dass wir davon dringend wegkommen
missen, wenn wir moglichst viele Akteure der Jugendarbeit fir die grenziberschreitende
partnerschaftliche Zusammenarbeit gewinnen wollen. All unsere Zentral- und Beratungs-
stellen mussten eigentlich den lokalen Tragern der Jugendarbeit zuhoren, welche Begeg-
nungs- und Projektformen sie sich mit auslandischen Partnern vorstellen konnen. Weil nur
sie ihre Zielgruppe gut kennen und maéglichst sogar mit .ihren” Jugendlichen fir sie passende
grenziberschreitende Arbeitsformen aus ihrer eigenen Logik heraus entwickeln kdnnen soll-
ten - Formate, die sie als Trager und ihre Jugendlichen als Teilnehmende nicht tberfordern,
sondern motivieren und die an ihre finanziellen und organisatorischen Rahmenbedingungen
angepasst sind. Die Mdglichkeiten und Beschranktheiten eines Jugendzentrums sind einfach
andere als die eines Jugendzirkuses und die einer Jugendkunstschule andere als die einer
Jugendsportabteilung. Aber alle missen sie aktuell nach den gleichen Logiken ihre internatio-
nalen Mafinahmen planen und zur Férderung beantragen.



Deshalb fordern aus unserer Sicht die Ergebnisse der Zugangsstudie alle Forderinstitutionen
dazu auf, gemeinsam mit der Tragerlandschaft und auslandischen Partnern dariiber nachzu-
denken, wie zumindest Teile der zur Verfigung stehenden Férdergelder unter deutlich offe-
neren Bedingungen bewilligt werden konnten, wie wir gemeinsam von den lokalen Akteuren
aus den verschiedenen Feldern der Jugendarbeit lernen konnen, welche Begegnungsformen
und Formate aus ihrer Sicht ebenfalls sinnvoll und fur die Jugendlichen gewinnbringend sind.
Diese versuchsweisen gesammelten Erfahrungen sollten anschlieend eine Hilfe bei der all-
gemeinen Flexibilisierung der Forderung sein, um wirklich die lokale Jugendarbeit in ihrer
Breite fur das grenziberschreitende Lernen und Erleben gewinnen zu kénnen.
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Mit Forschung und Praxis der Internationalen
Jugendarbeit in den Austausch kommen

Stephan Erb, Deutsch-Polnisches Jugendwerk [DPJW)

Die Erkenntnisse der Zugangsstudie machen deutlich, dass mehr Jugendliche fiir den inter-
nationalen Jugendaustausch gewonnen werden konnen. Sie zeigen aber auch auf, dass dazu
ein Umdenken und ein anderes Handeln notwendig sind. Dabei sind viele gefordert und nicht
zuletzt die Forderer der Internationalen Jugendarbeit. Was konnen wir fur unsere Arbeit
mitnehmen?

Information und Beratung fiir die (lokale) Jugendarbeit

Wenn internationale Begegnungen von vielen Akteuren der Jugendarbeit als Luxusaktivitat
beschrieben werden, dann liegt das sicher zum einen an den [nicht) zur Verfligung stehenden
personellen Ressourcen, aber vielleicht auch daran, dass es noch zu wenig ansprechende und
leicht verstandliche Information gibt. Mit den gemeinsamen regionalen Informations- und Ver-
netzungstagen der Fach- und Forderstellen der Internationalen Jugendarbeit ist bereits ein
erster Schritt getan. Zumindest im deutsch-polnischen Austausch bieten die zahlreichen Kom-
munalpartnerschaften Anknipfungspunkte, um das Angebot noch mehrin die Breite zu tragen.

Den ,Benachteiligungsdiskurs™ nicht noch verstarken

Die Zugangsstudie weist darauf hin, dass die bislang .austauschfernen” Jugendlichen nicht
per se benachteiligt sind und dass die Narrative von der ,Luxusaktivitdt” und den .Benach-
teiligten” sich gegenseitig bedingen und verstarken. Angebote Internationaler Jugendarbeit
sollen sich also ganz grundsatzlich an den Interessen und Starken junger Menschen orien-
tieren und nicht an vorgeblichen Defiziten. Das steht nicht im Widerspruch dazu, sich fir eine
starkere Einbeziehung von bislang unterreprasentierten Zielgruppen einzusetzen, z.B. lber
berufliche Schulen oder Einrichtungen der Jugendsozialarbeit.

Fordervoraussetzungen und Forderstrukturen uberpriifen

Die Zugangsstudie legt nahe, die Forderstrukturen zuganglicher zu gestalten, weniger in
bestehenden Formaten zu denken und neue Zugange zu erdéffnen. Hier muss im Dialog mit der
Jugendarbeit noch etwas genauer hingeschaut werden, wo ggf. Richtlinien leichter formuliert
und entschlackt werden konnten und welche neuen Formate in Frage kommen. Dabei mussen
aber die Moglichkeiten und Bedingungen der Partnerlander mitgedacht werden. Konstitutiv
sind der Begegnungscharakter, die grenziberschreitende Partnerschaft und die Partizipati-
onsmdglichkeiten der Teilnehmenden.

Schule und Jugendarbeit miissen enger miteinander kooperieren.

Der schulische Austausch braucht die Methodik und die Orte des auf3erschulischen Lernens,
wenn er mehr sein will als international angereicherter Unterricht. Die Jugendarbeit braucht
die Schulen als Zugang, um die Jugendlichen zu erreichen und zu informieren, die sich nicht
ohnehin an ihren Angeboten beteiligen oder sich in auflerschulischen Zusammenhangen
engagieren. Bei der Forderung von internationalen Programmen muss und kann das berick-
sichtigt werden, sowohl bei der Unterstiitzung von Kooperationen in Deutschland als auch bei
grenziberschreitenden Projektpartnerschaften.

Die Ergebnisse der Zugangsstudie international diskutieren

Die Zugangsstudie ist verstandlicherweise zunachst auf Deutschland beschrankt. Ein nachs-
ter Schritt muss es sein, sie auch in den Partnerlandern vorzustellen und dort mit Forschung
und Praxis der Internationalen Jugendarbeit in den Austausch zu kommen. Dazu gibt es
erfreulicherweise schon konkrete Planungen.



Lobbyarbeit in und mit der Jugendpolitik und der Bildungspolitik

Die Ergebnisse der Zugangsstudie bestdtigen und unterstitzen die gemeinsame Lobby-
arbeit der Fach- und Forderstellen der europaischen und Internationalen Jugendarbeit. Unter
dem Titel .Weltoffen leben” haben sie in Abstimmung mit dem Bundesministerium fir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) die Grundlagen fiir einen Aktionsplan des Bundes
erarbeitet, der ideelle, politische und nicht zuletzt finanzielle Unterstitzung einfordert. Die
gemeinsame Initiative ,Austausch macht Schule” setzt sich fir bessere Rahmenbedingungen
im schulischen Austausch ein. Beide Initiativen haben zum Ziel, allen jungen Menschen euro-
paische und internationale Austauscherfahrungen zu ermoglichen.

Und auch solche Initiativen lassen sich internationalisieren. Im April 2019 fand eine erste Kon-
ferenz in Warschau statt, mit der das DPJW die Anliegen von ., Austausch macht Schule” in die
Bildungsdebatte in Polen einbringt.
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Entscheidungstrager der Jugend-, Bildungs-
und Finanzpolitik sind gefragt

Thomas Hoffmann, Stiftung Deutsch-Russischer Jugendaustausch [stiftung drjal

Die Stiftung Deutsch-Russischer Jugendaustausch setzt sich seit Jahren dafir ein, dass
alle Jugendlichen die Moglichkeit erhalten, an einem Schiiler*innen- und Jugendaustausch
teilzunehmen. Die Zugangsstudie mit ihren Erkenntnissen macht deutlich, dass es hierzu
zusatzlicher Anstrengungen bedarf. Laut Studie haben rund zwei Drittel der Jugendlichen
ein Interesse am internationalen Austausch, aber es werden derzeit nur etwa 10 Prozent in
auBlerschulischen und 16 Prozent im schulischen Bereich durch bestehende Programme
erreicht. Die Grinde dafir sind vielschichtig.

Bemerkenswert sind aber unter anderem zwei Erkenntnisse: Erstens erwarten Jugendliche
von .der Schule” als Informationsvermittler eine starkere Rolle und zweitens betrachten viele
Fachkrafte die Internationale Jugendarbeit als ..hochschwellige Luxusaktivitat”, die eher als
eine Belastung, denn als eine Chance gesehen wird.

Die Vorschlage des Forscher*innenteams zeigen den Weg in die richtige Richtung: Die
Jugendarbeit muss durch ausreichende Ressourcen auf kommunaler Ebene sowie durch die
Unterstitzung regionaler, bundesbezogener und europaischer Akteure, zu denen auch unsere
Stiftung gehort, gestarkt werden. Hinsichtlich der Vorschlédge, die darauf abzielen, die derzei-
tige Forderlogik grundlegend zu verandern, bleiben viele praktische Fragen offen. Wie kann
eine derartige Forderlogik aussehen? Aus der bisherigen Praxis wird deutlich, dass die Pla-
nung von Austauschen vor allem dann erschwert wird, wenn Regeln, Vorgange, Ablaufe und
Zustandigkeiten unklar sind. Viele internationale Vorhaben scheitern an dieser Stelle. Deshalb
sollte sich eine Forderlogik immer durch Klarheit und Transparenz auszeichnen. Hierauf wird
auch bei einer veranderten Forderlogik zu achten sein.

Hinsichtlich der Wahrnehmung bei Fachkraften und Lehrkraften, dass internationaler Aus-
tausch vor allem eine zusatzliche Belastung ist, verfolgt die Stiftung Deutsch-Russischer
Jugendaustausch unter anderem den Ansatz, internationalen Austausch ganzheitlich zu
betrachten und Briicken zu bauen zwischen formaler und nonformaler Bildung. Fortbildun-
gen werden sowohl mit Lehrkraften als auch mit Fachkraften der Jugendhilfe zusammen
gestaltet, Tragerkonferenzen gemeinsam durchgefihrt und seit 2018 gibt es eine neue For-
derlinie .Zwei gewinnt”, die gemeinschaftliche Projekte eines schulischen und auBlerschu-
lischen Tragers im internationalen Jugendaustausch unterstitzt. Die Erfahrung zeigt, dass
gemeinsames Agieren Ressourcen bindelt. Trotz der vielen Unterschiede der Akteure wird
den Interessen beider Seiten gedient und zusatzliche Austauscherfahrungen fir Jugendliche
werden ermaoglicht.

Die zentrale Bedeutung des Zugangs zu den Informationen lber die Mdglichkeiten und Ange-
bote des internationalen Austausches bleibt bestehen. Wie und auf welchem Weg erfahren
die potenziell zwei Drittel der jungen Menschen, welche Mdglichkeiten sie individuell oder als
Gruppe haben, einen internationalen Austausch zu erleben oder zu organisieren? Dass die
Stiftung Deutsch-Russischer Jugendaustausch und ihre Angebote weder vielen Jugendlichen
noch vielen Erwachsenen ein Begriff ist, mag man dadurch erklaren, dass die Institution jung
ist, sich mit einem spezifischen Land beschaftigt und bisher ohne grof3ere Skandale ausge-
kommen ist. Dass aber eigentlich alle Fach- und Forderstellen der europaischen und Inter-
nationalen Jugendarbeit und ihre Angebote mehr oder weniger unbekannt sind, zeugt davon,
dass wir es mit einem systemischen Problem zu tun haben. Insofern sind die Vorschlage des
Forscherteams nicht falsch, aber sind sie hinreichend, um an dem systemischen Problem
etwas zu andern?



Antworten der Jugendlichen geben hier einen entscheidenden Hinweis: Die Bildungsinstitu-
tion Schule ist aus Sicht der Jugendlichen gefordert, um Uber seriose Angebote des inter-
nationalen Austausches zu informieren. Diese Ansicht der jungen Menschen wird auch von
den Fach- und Forderstellen der europaischen und internationalen Jugendarbeit und dem
Padagogischen Austauschdienst geteilt. Diese haben sich in der Initiative ,Austausch macht
Schule” zusammengeschlossen, um genau an diesem Punkt anzusetzen, an der Anderung
des Bildungssystems. Internationaler Austausch soll integraler Bestandteil der schulischen
Bildung werden und jeder junge Mensch soll im Laufe seiner schulischen Laufbahn die Mog-
lichkeit erhalten, an einem internationalen Austausch teilzunehmen. Schulen missen struk-
turell gestarkt werden, um zu zentralen Informationsstellen fir internationale Angebote fur
Kinder- und Jugendliche zu werden. In jedem Bundesland sollte eine von Kultusministeri-
en verabschiedete und Uber Schulaufsichten umgesetzte Strategie bestehen, diese Informa-
tionen in den Schulen zu vermitteln. Nur ein zentral gelenkter Informationsfluss bringt die
seriosen Angebote an die Schulen. Gerade fir viele Zielgruppen, die aktuell als ,austausch-
fern” gelten, kann dort der Zugang gelingen. Diese Anderung des Bildungssystems wére eine
richtige und notwendige Antwort, um den jungen Menschen Halt und Antworten zu liefen in
einer Welt, die sich durch Internationalitat, Vielfalt, aber auch Instabilitat auszeichnet. Derzeit
wird von der Bildungspolitik vielfach nicht erkannt, wie gut sich das Instrument des interna-
tionalen Austausches eignet, um bestehende Bildungsziele zu erreichen.

Eine weitere Initiative der Fach- und Forderstellen der europaischen und Internationalen
Jugendarbeit ist der Aufruf zu einem Aktionsplan des Bundes .Weltoffen leben! - Europaische
und Internationale Austauscherfahrungen fir alle jungen Menschen”, der in Abstimmung mit
dem Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend entstanden ist. Hier geht
es insbesondere darum, die bestehende Unterfinanzierung der Programme der Fach- und
Forderstellen zu beseitigen sowie die Moglichkeiten und Angebote fir junge Menschen, eigene
Austauscherfahrungen zu machen, massiv auszuweiten. Auch bei dieser Initiative ist die
Zielrichtung eine systemische Veranderung. Internationaler Jugendaustausch soll integraler
Bestanteil auferschulischer Bildung sein und keine ,hochschwellige Luxusaktivitat”.

Wenn es im ersten Abschnitt hief3, dass es zusatzlicher Anstrengungen bedarf, um mehr
Jugendliche in den internationalen Jugendaustausch einzubeziehen, dann sind nun auch die
Entscheidungstrager der Jugend-, Bildungs- und Finanzpolitik in Bund und Landern gefragt,
denn neben den Erkenntnissen der Studie liegen bereits umfangreiche Umsetzungsvor-
schlage auf dem Tisch.
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Die Zugangsstudie als Ausgangspunkt zur
Neujustierung der Internationalen Jugendarbeit.

Erste Gedanken zur weiteren fachlichen
Diskussion.

Daniel Poli, IJAB - Fachstelle fiir Internationale Jugendarbeit der Bundesrepublik Deutschland e.V.

Die Studie .Warum nicht? Studie zum Internationalen Jugendaustausch: Zugange und Barrie-
ren”, ist zunachst sehr zu begrifien. Sie flllt bestehende Erkenntnisliicken dariber, wie hoch
der Anteil der Jugendlichen tatsachlich ist, die an internationalen Austauschmafinahmen teil-
nehmen und welche Jugendlichen vom Angebot nicht erreicht werden. Darlber hinaus gene-
riert sie neue Erkenntnisse Uber Zugange und Barrieren und beschreibt, welche Faktoren die
Entscheidung junger Menschen beeinflussen und welche Hirden es dabei gibt.

Eine der zentralen Schlussfolgerungen lautet, dass das Internationale von der Jugendarbeit
aus zu denken sei. Dies impliziert einerseits die Notwendigkeit der finanziellen Starkung der
lokalen Strukturen und andererseits die Hinwendung zu den Bedarfen junger Menschen. Das
durch die reprasentative Befragung gezeigte Interesse an internationalem Austausch und
Begegnung Uber alle Milieus hinweg stitzt diese These.

Um diese Schlisse besser einordnen zu konnen, ware es in einem nachsten Schritt hilf-
reich, die Befunde der Zugangsstudie mit vorhandenen Forschungsarbeiten in Beziehung zu
setzen. So zeigen etwa die Ergebnisse der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik seit den
1980er-Jahren einen Trend der "Ent-Internationalisierung” der Jugendarbeit. Aktuelle Daten
aus dem Jahr 2015 weisen fur Angebote der Internationalen Jugendarbeit nur noch einen
Anteil von etwa 2 Prozent an allen Veranstaltungen und Projekten der Kinder- und Jugend-
arbeit auf. Um diesem Trend entgegenzusteuern und damit auch dem hohen Interesse junger
Menschen an den Angeboten Rechnung zu tragen, konnte eine differenzierte Vermessung der
gesamten Handlungsfelder der Kinder- und Jugendarbeit weitere Erkenntnisse liefern. Laut
amtlicher Statistik findet der grofite Teil (34 Prozent] Internationaler Jugendarbeit im Rahmen
der Jugendverbandsarbeit statt und wird hier auch als selbstverstandlicher Teil der (Fach-)
Praxis gelebt. Ein differenzierter Blick wiirde ein genaueres Bild davon liefern, in welchen
Bereichen der Jugendarbeit das Internationale tats&dchlich als .Luxusaktivitdt” verstanden
wird, welche regionalen Unterschiede bestehen und welche Formate mit welchen Partnerlan-
dern bevorzugt werden.

Ein weiterer zentraler Punkt stellt die Konstruktion des/der “benachteiligten Jugendlichen’
dar, die vor allem durch die vorherrschende Selektionspraxis im schulischen Sektor ihren
Beleg durch die Zugangsstudie findet. Mit Blick auf die Jugendarbeit mit ihrem Schwerpunkt
auf gruppenbezogene Angebote liefert die Zugangsstudie den richtigen Perspektivwechsel,
weg vom einzelnen Individuum hin zur sozialen Struktur. Zur weiteren fachlichen Diskussion
kann es darlber hinaus hilfreich sein, die Differenzkonstruktion nicht allein dem "Diskurs
der Internationalen Jugendarbeit” zuzuordnen. Theorieansatze wie etwa der Bourdieusche
Habitusbegriff liefern wichtige Hinweise, warum Milieuzughorigkeit und soziodokonomische
Herkunft bestimmte soziale Praktiken férdern und andere nicht. Mit Blick auf diese Distink-
tionsprozesse konnte der Blick geweitet werden und Internationale Jugendarbeit als Teil eines
breiteren Bildungsdiskuskurses verstanden werden. Dadurch kann es einerseits gelingen,
weitere Erklarungsmuster fir die festgestellte Diskrepanz zwischen dem hohen millieutiber-
greifenden Interesse und der faktischen Uberrepriasentanz formal hoch gebildeter Jugend-
licher im internationalem Austausch zu finden, und andererseits die Internationale Jugend-
arbeit als Angebot fur alle jungen Menschen zu profilieren.



Die Zugangsstudie stellt zusammenfassend fur die weitere Arbeit einen wichtigen Beitrag dar,
das Arbeitsfeld starker als bisher von der Jugendarbeit und den Motiv- und Interessenslagen
junger Menschen aus zu denken. So gilt es neue Angebote zur Unterstiitzung und Forderung
Internationaler Jugendarbeit fir alle interessierten Jugendlichen im weiteren fachlichen Dis-
kurs zu entwickeln.

41

<<



»>

42

Die Zugangsstudie

Auf dem Weg zu mehr europaischer und inter-
nationaler Jugendarbeit

Hans-Georg Wicke und Claudius Siebel, JUGEND fiir Europa [JfE]

Die Zugangsstudie ist ein weiterer wichtiger Baustein fir die Bemihungen, die europaische
und Internationale Jugendarbeit weiterzuentwickeln und sie besser im Feld der Kinder- und
Jugendhilfe und insbesondere der Jugendarbeit zu verankern. Auch fir die europdischen
Jugendprogramme liefert sie wichtige Erkenntnisse, die bei deren Weiterentwicklung auch im
Hinblick auf die Neuausrichtung der Programme ab 2021 von Bedeutung sein konnen.

Zentral ist die Erkenntnis, dass offensichtlich eine deutlich gréBere Gruppe von Jugend-
lichen als bisher angenommen potenziell an Angeboten der europaischen und internationalen
Jugendarbeit interessiert ist. Sie korrespondiert mit den Erfahrungswerten der Trager, aber
auch der Férdereinrichtungen (So mussen in Erasmus+ JUGEND IN AKTION derzeit ca. 50
Prozent der forderfahigen Projekte abgelehnt werden, weil das Budget nicht ausreicht). Und
sie liefert die Argumente fir ein weitergehendes Bemihen, ausreichende finanzielle Mittel fir
europaische und internationale Jugendarbeit zur Verfiigung zu stellen.

Von noch groflerer Bedeutung ist die Erkenntnis, dass die relevanten Faktoren fir eine Teil-
nahme bzw. Nichtteilnahme milieuunabhangig sind, d.h. die pauschale Annahme, dass
benachteiligte Jugendliche kein Interesse haben oder kaum erreichbar sind, ist nicht
zutreffend. Es ist also maglich, mit der europaischen und Internationalen Jugendarbeit auch
Zielgruppen anzusprechen, die bisher Ublicherweise eher weniger oder gar nicht an solchen
Formen von Jugendarbeit teilnehmen, wenn die richtigen Wege erdffnet und angemessene
Formate gefunden werden. Dariber gilt es nachzudenken. Allerdings miissen dann neben der
Jugendarbeit auch andere Arbeitsfelder der Jugendhilfe dieses Thema in den Blick nehmen.

Ein Grund fir die Nicht-Teilnahme vieler Jugendlicher an den Angeboten der europaischen
und Internationalen Jugendarbeit ist das Fehlen von adaquaten Informationen. In diesem
Bereich gibt es in der Tat Handlungsbedarf, auch fir die europaischen Jugendprogramme.
Ebenso scheint es angebracht zu sein, Uber neue Formate nachzudenken, um an den Lebens-
realitaten und Bedarfen von Jugendlichen besser anknipfen zu kénnen. Wenn die Internatio-
nale und europaische Jugendarbeit zum integralen und selbstverstandlichen Bestandteil von
Jugendarbeit und Jugendhilfe werden soll, braucht es ein neues oder erweitertes Narrativ,
das deren positive Wirkungen verstehbar macht und erklart, welche Bedeutung europaische
und Internationale Jugendarbeit hat und wie sie praktisch funktionieren kann. Dazu missen
Voraussetzungen und Rahmenbedingungen geschaffen werden, v.a. im Bereich von Qualifizie-
rung und Kapazitatsbildung.

Insgesamt teilt JUGEND fiir Europa die Erkenntnis, dass das Europaische und Internationale
von der Jugendarbeit aus (neu) gedacht und konzeptionell begrindet werden muss. Denn, wie
die Zugangsstudie zeigt, ist Jugendarbeit der meistgenannte Ort, an dem Jugendliche von
europaischen und internationalen Aktivitaten erfahren. Dariber hinaus ist Jugendarbeit der
Ort, an dem alle Jugendlichen am besten erreicht werden kénnen, und zwar gerade ohne
ihnen das Label .benachteiligt” aufzudriicken, denn Jugendarbeit schaut in erster Linie auf
die Potentiale der Jugendlichen und holt sie da ab, wo sie stehen und bei dem, was sie win-
schen und bendtigen.

Die Bemihungen der letzten Jahre, die europaische und Internationale Jugendarbeit voranzu-
bringen, die jetzt durch die Erkenntnisse der Zugangsstudie noch einmal positive Impulse erhal-
ten, missen endlich vom notwendigen politischen Willen aller Ebenen unterstiitzt werden.



Erforderlich ist eine jugendpolitische Strategie in Deutschland, die das Thema européische
und Internationale Jugendarbeit im Rahmen einer eigenstandigen nationalen wie europa-
ischen Jugendpolitik zu einem politischen Schwerpunkt macht. Ebenso sind strategische
Aktionsplane notwendig, die die zentralen Erkenntnisse der Debatten und Studien der letzten
Jahre aufgreifen und in konkrete Maf3nahmen transferieren. Eine besondere Verantwortung
kommt dabei der kommunalen Ebene fir die Gestaltung und Unterstiitzung der europaischen
und Internationalen Jugendarbeit zu. Hier scheint ein Paradigmenwechsel notwendig, der
Uber Appelle hinausgeht. Die kommunale Ebene muss diese Verantwortung annehmen, aber
auch in die Lage versetzt werden, sie annehmen zu kénnen.

Letztendlich aber braucht es eine gemeinsam getragene Initiative aller Akteure auf den ver-
schiedenen Ebenen und in den verschiedenen Einrichtungen und Strukturen von Jugendhil-
fe und Jugendarbeit, einen erklarten politischen Willen und eine praktische Strategie. Damit
sollten wirkungsvolle Mafinahmen und Schritte verbunden werden, um die gemeinsame Idee
.Mehr europaische und Internationale Jugendarbeit!” umzusetzen. Nicht zuletzt bedarf es der
Bereitschaft der Einrichtungen und Trager von Jugendarbeit und Jugendbhilfe, ihre Arbeit und
Angebote konsequent zu européisieren und internationalisieren. Die bestehenden Uberle-
gungen und Ideen scheinen dazu nicht ausreichend zu sein.
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Die Ergebnisse des Forschungsprojekts gibt es als Buch:
Helle Becker/Andreas Thimmel (Hrsg.) (2019):

Die Zugangsstudie zum internationalen Jugendaustausch.
Zugange und Barrieren, Wochenschau Verlag,

ISBN 978-3-7344-0790-1 (Print), 978-3-7344-0791-8 (PDF)

45



Trager des Projektes:

FORSCHUNG
‘ transfer UND PRAXIS

\ IM DIALOG

Internationale Jugendarbeit

Forschung und Praxis im Dialog - Internationale Jugendarbeit (FPD)
Trager des Projekts ist transfer e.V. als Geschaftsstelle von Farschung und Praxis im Dialog
- Internationale Jugendarbeit (FPD).

Das Projekt wurde gefordert von:

Bundesministerium

I.I % fiir Familie, Senioren, Frauen
Robert Bosch und Jugend
Stiftung




